Sygn. akt III Cz 1426/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy-Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2015 .
sprawy z powodztwa R. D. (D.)
przeciwko O. D.i M. D. (D.)
o obnizenie alimentow
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV RC 1107/14
postanawia :
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanych 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu Sad uznajac strone powodowa za przegrywajaca,
zastosowal art. 98 k.p.c., nakladajgcg na strone przegrywajgcg sprawe obowiazek zwrdcenia przeciwnikowi kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zazalenie na to postanowienie wnidst powod zarzucajac niezastosowanie art. 102 k.p.c., a w efekcie obciazenie go
obowiazkiem zwrotu dla pozwanej kosztow procesu, tj. kosztow zastepstwa procesowego.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Prawidlowe
zastosowanie tej regulacji prawnej sprowadza sie zatem do ustalenia strony wygrywajacej i przegrywajacej, na ktéra
zostanie nalozony obowigzek.

Art. 102 k.p.c. stanowi natomiast, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazac¢ jej w ogole kosztami. Wskazana regulacja prawna, jako
przepis szczeg6élny do wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co



zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w
caloksztalcie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztow procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$¢ uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012r., I
ACz 1178/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I ACz 961/12). Ocena tych
okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.

Nadto, nalezy zwro6cié uwage, ze przepis ten powinien by¢ stosowany w sytuacjach wyjatkowych, a jego zastosowanie
winno by¢ ograniczone jedynie do przypadkow, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej
pelnymi kosztami procesu przeciwnika byloby oczywiscie niezgodne z zasadami stusznosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I CZ 120/10).

W niniejszym przypadku takie okolicznosci nie zachodzily.

Powdd, pozwem wniesionym 19 grudnia 2014r. domagat sie obnizenia alimentéw. Powodztwo zostalo oddalone
w calo$ci wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015r. Jako okoliczno$ci przemawiajgce za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
w niniejszej sprawie, powdd wskazal przede wszystkim prze$wiadczenie o zasadno$ci wytoczeniu powodztwa, jak
roéwniez swojg sytuacje finansowg, w szczegblnosci zadluzenie wzgledem ZUS, banku (bankow) jak rowniez zadluzenie
wzgledem Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 38.000 zl. Nadto, powdd podniésl, ze stopien ,skomplikowania”
sprawy nie uzasadnial skorzystania przez strone pozwana z ustug pelnomocnika.

Powyzsze okolicznoS$ci nie mogly przemawiaé za konieczno$cia zastosowania art. 102 k.p.c. Pomimo, iz przedmiot
sprawy i ustalony stan faktyczny nie odbiega od typowych spraw tego rodzaju, to jednak, zaden przepis kodeksu
postepowania cywilnego nie uzaleznia podjecie obrony z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika tylko w
sytuacjach skomplikowana stanu faktycznego. Decyzja taka jest zawsze autonomiczna co do kazdej strony procesu,
a uwzgledniajgc tre$c art. 98 k.p.c., w szczegolnoscei $ 3 tego przepisu, uznaé nalezy, ze udzielenie pelnomocnictwa
adwokatowi lub radcy prawnego, stanowi wyraz wylacznie nalezytej dbalosSci o skuteczne podjecie obrony procesowej,
jak réwniez nie wykracza poza niezbedne koszty celowej obrony. Podnoszony zatem przez powoda argument o
niecelowosci takiego zabiegu po stronie powodowej, nalezalo uzna¢ za chybiony.

Takze subiektywne prze$wiadczenie o zasadno$ci swojego roszczenia, nie moglo stanowic przestanki do zastosowania
art. 102 k.p.c., gdyz wobec obowiazkéw dowodowych wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., strona wytaczajaca
powodztwo musi zawsze liczy¢ sie z niekorzystnym rozstrzygnieciem w przedmiocie zgloszonego zadania.

Uznajac zatem, ze wskazane powyzej okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. w
przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, wylacznie uwzglednienie zlej sytuacji powoda, ktéra
w znacznej mierze stanowi pochodna niewykonania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, w $§wietle tego co
wskazano powyzej, nie moglo Swiadezy¢ o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art.
3978 2k.p.c.
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