Sygn. akt III Cz 1419/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. S.
przeciwko (...) Spolki Akeyjnej w S.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II C 923/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazaé¢ sprawe Sqgdowi Rejonowemu w
Rybniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Cz 1419/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu w zawartym w punkcie 4 wyroku z dnia 30 10 2014r. nakazal pobraé
od powoda H. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 500 zl z tytulu ,pokrycia kosztow
opinii bieglego”.

W uzasadnieniu orzeczenia wyjasénil, ze orzekal na mocy regulacji art. 100 k.p.c.
iwwyniku dokonanego rozliczenia ,,nakazal pobraé od powoda kwote 500z} tytulem pokrycia kosztow opinii bieglego™.

Orzeczenie zaskarzyl powod H. S., ktory wnosil o jego zmiane poprzez nakazanie pobranie od niego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty 320z} z tytulu pokrycia kosztéw opinii bieglego oraz nakazania
pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty 280zl z tytulu pokrycia
kosztow opinii bieglego

i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu zazalenia podnosil, ze nie bylo zasadne nalozenie tylko na niego obowigzku zaplaty Skarbowi Panstwa
— Sadowi Rejonowemu w Rybniku pozostalej do uiszczenia kwoty z tytuly 500zt z tytulu pokrycia kosztéw opinii
bieglego, gdyz pozwany przegral proces w 56%.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia umknelo uwadze Sadu,

ze stosownie do regulacji art. 98 § 2 k.p.c. do podlegajgcych rozliczeniu przez sqd niezbednych kosztéow
procesu zalicza si¢ miedzy innymi ,,poniesione”,

Y. faktycznie wydatkowane przez strony koszty sqdowe (w przypadku kosztéw sporzadzenia opinii biegltego
ma to miejsce dopiero wowczas, gdy sad wyplaci wynagrodzenie bieglemu z wplaconych przez strony zaliczek).

Nie poniesione przez strony koszty sadowe (nie wydatkowane) podlegaja rozliczeniu w odrebnym orzeczeniu w
oparciu o regulacje art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przy

pomocniczym zastosowaniu regulacji art. 100 zd. 1k.p.c. i stosownie do regulacji art. 108" k.p.c. orzeczenie w tej kwestii
moze zostaé takze wydane na posiedzeniu niejawnym po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w instancji
( w takim wypadku sad bierze pod uwage w jakim zakresie koszty sadowe nierozliczone w ramach rozliczenia kosztow
procesu zostaly wyplacone z zaliczek wplaconych przez strony i nakazuje pobrac od stron na rzecz Skarbu Panstwa
tylko te przypadajaca na nie cze$¢, ktora zostala wyplacona z sum budzetowych).

W aktach sprawy brak jest informacji o wyplaceniu bieglemu przyznanego mu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
z sum budzetowych i tym samym wobec braku innych kosztéw sadowych podlegajacych rozliczeniu

w oparciu o regulacje art. 113 ust. 11 2 u.o.k.s. brak byto formalno-procesowych podstaw do wydania zaskarzonego
orzeczenia i jest ono przedwczesne.

Niezaleznie od oceny zasadno$ci zarzutu skarzacego czyni to zazalenie uzasadnionym i prowadzilo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe i dlatego zazalenie powoda jako uzasadnione
uwzgledniono, orzekajac jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art.
397§ 2zd. 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i ustali czy przyznane
bieglemu wynagrodzenie za sporza-dzenie opinii zostalo faktycznie wyplacone a jezeli tak to w jakim zakresie
wyplacono je z zaliczek uiszczonych przez strony, a w jakiej czesci z sum budzetowych.

Nastepnie rozliczajgc powtérnie nieuiszczone koszty sadowe ustali —

na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 11 2 u.o.k.s. - w jakim zakresie strony sa zobowigzane do ich ponoszenia,
uwzgledni w jakiej cze$ci ich obowiazek zostal zrealizowany z uiszczonych przez nie zaliczek i dopiero w przypadku,
gdyby sie okazalo, ze zostaly one w czeéci wyplacone z sum budzetowych wyda ponownie postanowienie o nakazaniu
ich pobrania od stron na rzecz Skarbu Panstwa.



