Sygn. akt III Cz 1383/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2015 r. w G.
sprawy z powodztwa S. M.
przeciwko R. G.i A. G.
0 zaprzeczenie ojcostwa
na skutek zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 3 lipca 2015 1., sygn. akt V RC 11/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzony wyrok o tyle, ze odstapi¢ od obciqzenia powodki kosztami procesu w wysokosci
1740 zl (tysiqgc siedemset czterdziesci zlotych)

SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt II1 Cz 1383/15

UZASADNIENIE

W punkcie 2 wyrok z dnia 3 lipca 2015r. Sad Rejonowy w G. obciazyl powddke S. M. kosztami oplaty sadowej w
wysoko$ci 200 z} (uznajac je za uiszczone w caloéci) i nakazal pobrac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa kwote
1793,34 z} tytulem kosztow opinii bieglych. W uzasadnieniu Sad podkreslil, Ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia
powddztwa, uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynnos$ci, wykazujac przy tym watpliwoéci. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze pomimo, ze powodka sprawe wygrala, to w Swietle przedstawionych okolicznoSci to ona powinna ponie$é
koszty sadowe w calosci.

Zazalenie na punkt 2 wyrok wniosla powodka, zaskarzajac go, co do czeSci zasadzajacej od niej koszty sadowe
w wysokosci 1740 zl. Skarzonemu postanowieniu o kosztach zarzucila naruszenie przepiséw k.p.c., wedle ktérych
to strona przegrywajaca obowigzana jest pokry¢ koszty procesu. W oparciu o powyzszy zarzut wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia. Powodka w uzasadnieniu podniosla, Ze pozwany nie uznat powbdztwa, a jego zeznania
byly pokretne. Nadto wskazala, ze nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z badan DNA, a Sad sam przeprowadzil
ten dowod dzialajac z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie to pozwany winien zostaé¢ uznany przez Sad za strone przegrywajaca sprawe bowiem,
zgodnie z zadaniem powodki, Sad Rejonowy w wydanym wyroku ustalil, iz pozwany nie jest ojcem dziecka A. M.. W



ocenie Sadu Okregowego pozwany nie uznat powddztwa, nie stwierdzil bowiem w sposéb stanowczy, ze nie jest ojcem
maloletniej. Powyzsze skutkowalo dopuszezeniem przez Sad z urzedu dowodu z badain DNA, w oparciu o regulacje art.
232 k.p.c. Przy czym wymaga podkre§lenia, iz powddka nie wnioskowala o przeprowadzenie tego rodzaju dowodu.
Roéwnoczesnie wypada zgodzi¢ sie z teza powddki, ze gdyby pozwany kategorycznie zaprzeczyt temu, Ze jest ojcem
maloletniej to przeprowadzenie tego dowodu nie byloby niezbedne, poniewaz zeznania powddki i jej konkubenta
mozna by uznaé za wystarczajace w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego dla wykazania zadania
powddki. Niezaleznie jednak od oceny zebranego w sprawie materialu, to w okolicznoSciach sprawy, z uwagi na
dopuszczenie powyzszego dowodu z urzedu przez Sad nie bylo podstaw do obcigzenia powo6dki wydatkami zwigzanymi
z przyznanym wynagrodzeniem bieglym sporzadzajacym opinie w sprawie. Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo
obcigzenie kosztami sadowymi pozwanego, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Jednakze Sad Rejonowy tymi kosztami obcigzyl powbddke w zakresie kosztéw oplaty sadowej w wysokosci 200 zt,
uznajgc je za uiszczone w catoSci przez nig, a takze nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.793,34
zl tytulem kosztoéw opinii bieglych. Przy czym z uwagi na zakres zaskarzenia — zaskarzenie punktu 2 wyroku jedynie
w czeSci odnoénie nakazania pobrania od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.740z1 ( a nie 1.793,34 z1) tytulem
kosztow opinii bieglych, Sad Okregowy, bedac zwigzany granicami zaskarzenia, mogt wypowiedzie¢ sie jedynie co do
zaskarzonej czeSci powyzszego rozstrzygniecia, stwierdzajac, iz w czesci niezaskarzonej rozstrzygniecie powyzsze sie
uprawomocnilo tak co do zasady, zatem w zakresie kosztow oplaty sadowej w wysokoSci 200 zl, a takze odno$nie kwoty
53,34z w zakresie nakazania pobrania od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa tej czeSci z kwoty 1.793,34 zl tytulem
kosztow opinii bieglych. Jednakze w zakresie zaskarzonej kwoty 1.740z1 uznal, iz w okoliczno$ciach sprawy co do tej
czeSci wydatkow winna znalez¢ zastosowanie regula z art.102k.p.c. urzeczywistniajaca zasade stusznosci.
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W zakresie zaskarzonym zaistnial bowiem wypadek szczegélnie uzasadniony, zgodnie z ktérym stosownie do regulacji
prawnej zawartej w art. 102 k.p.c. Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow, albo nie obcigzaé
jej w ogdle kosztami. Przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze kwestia zastosowania
art. 102 k.p.c. pozostawiona jest sadowi orzekajacemu, z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
do$wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowany wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci (...) (zob. postanowienie SN z 10 pazdziernika
2012 r. I CZ 66/12, niepubl.). Ponadto art.102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznosci, jako wyjatkowy nie
konkretyzuje ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry winien mieé
na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy i zasady wspdlzycia spolecznego. Do kregu ,wypadkow
szczego6lnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz.

Zatem ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sadu, réwnoczes$nie sposéb
skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to wjakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego (...)., II PK 192/009,
Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828).

W aspekcie przywolanych kryteribw Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie wystapil wypadek szczegblnie
uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem powodki czeScig kosztéw sadowych odno$nie kwoty 1.740zL Zatem w
okoliczno$ci niniejszej sprawy, zaistniala podstawa do zastosowaniem regulacji art. 102 k.p.c. wobec powddki.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie zostalo zmienione, jak w sentencji postanowienia przez Sqd
Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Barbara Braziewicz



