Sygn. akt ITI Cz 1352/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2015 r. sprawy z wniosku B. D.
z udzialem A. D. i Gminy T.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania A. D.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 606/11
postanawia:
umorzyé postepowanie zazaleniowe.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1352/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dnia
3110 2014r. oddalil wniosek uczestnika postepowania A. D. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, uznajac, ze jego
ustanowienie jest zbedny, gdyz uczestnik w sposéb jasny i prawidlowy formuluje wnioski procesowe,

nie jest osoba nieporadng a jego wniosek zlozony bezposérednio przed zamknieciem rozprawy zmierzal jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Orzeczenie zaskarzyl uczestnik A. D., ktory wnosil
0 jego zmiane poprzez przyznanie mu adwokata z urzedu.

W uzasadnieniu podniosl, iz od lat przewlekle choruje i z uwagi na progresje schorzenn zmuszony jest do zazywania
wysokich dawek lekdw co skutkowalo ograniczeniem uczestnictwa w ostatnich dwoch rozprawach. Pelnomocnik
moglby go reprezentowac oraz ewentualnie zastepowac gdyby osobi$cie nie mogl uczestniczy¢ w rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 117 § 2 k.p.c. pelnomocnika z urzedu ustanawia sie dla strony w celu udzielenia jej pomocy
w konkretnym postepowaniu sadowym.

Po wydaniu zaskarzonego orzeczenia zostalo wydane postanowienie koniczace postepowanie w sprawie, ktore
na skutek nie wniesienia przez uczestnikow postepowania Srodka zaskarzenia zostalo prawomocnie zakoniczone
(uczestnik postepowania w pi$émie z dnia 3 06 2015r. jednoznacznie o§wiadczyl, iz jego pismo z dnia 5 11 2014r. nalezy



traktowaé jako zazalenie na postano-wienie z dnia 31 10 2014r. o oddaleniu jego wniosku o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu i ,,nigdy nie bylo i nie jest apelacja”).

W nastepstwie tego ustala potrzeba korzystania przez uczestnika

z pomocy fachowego pelnomocnika, przez co wydanie orzeczenia o zasadnoSci zazalenia stalo zbedne w rozumieniu
art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 zd. 1 k,p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i dlatego postepowanie
zazaleniowe nalezalo z mocy tej regulacji umorzy¢.

Niezaleznie od tego Sad odwolawczy w catoSci podziela i przyjmuje

za wlasne motywy Sadu Rejonowego lezace u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia (orzecz. SN zdn. 26 04 1935r.
III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

R. z podanych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji

w oparciu o regulacje art. 355 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 zd. 1 k,p.c. i art.
13 § 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



