Sygn. akt ITI Cz 1327/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w J.
przeciwko A. S. (S.)i G. M. (1) (M.)
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt IT C 25/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie co do pozwanej A. S. w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej A. S. na rzecz
powddki kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. zasadzi¢ od pozwanej A. S. na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego,

4. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego od pozwanego G. M. (1).
SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Cz 1327/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek powodki o zasadzenie kosztéw
postepowania od G. M. (2) i A. S., albowiem powddka wycofala powddztwo, a co za tym idzie jest strona przegrywajaca
postepowanie. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pow6dka wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie solidarne od pozwanych
A. S. i G. M. (1) na jej rzecz kwoty 2400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie solidarne
od nich na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazala, ze powodztwo bylo wytoczone
prawidlowo, albowiem do dnia jego wytoczenia pozwana A. S. nie zlozyta komornikowi o§wiadczenia o zwolnieniu



zajetego przedmiotu spod egzekucji, a uczynila to dopiero po zlozeniu pozwu, za$§ dtuznik przeczyt prawu wlasnosci
powddki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze pozew zostal nadany 4 stycznia 2013 roku, a pismo A. S. kierowane do komornika o zwolnienie
zajetego przedmiotu spod egzekucji wplynelo 14 stycznia 2013 roku, za$ jest datowane na 10 stycznia 2013 roku /k.
167 akt egzekucyjnych KM 284/11 prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T.
W./. Jednoczeénie dluznik (G. M. (1)) w chwili zajecia siebie wymienil jako wlasciciela zajetego przedmiotu /k. 101
akt egzekucyjnych/, natomiast juz 5 grudnia 2012 roku zawiadomil komornika, ze nie jest to jego wlasnoéc, a jako
wlascicielke wskazal powddke /k. 103 akt egzekucyjnych/, od niego tez 5 grudnia 2012 roku powodka dowiedziala sie
o zajeciu /k. 2v. 1 34/.

Zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powodztwo o zadanie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Nie ulega wiec zadnej watpliwo$ci, ze w chwili zlozenia
pozwu przez powodke korzystala ona ze swojego uprawnienia, a chwila jego zlozenia byla zwigzana z uplywem terminu
wynikajacego z tego przepisu. Dopiero po uplywie tego terminu oraz po zlozeniu pozwu A. S. zlozyla komornikowi
o$wiadczenie o zwolnieniu przedmiotu spod zajecia, weze$niej — pismem z 11 grudnia 2012 roku, ktore wplynelo do
powodki 17 grudnia 2012 roku — powiadomila ja, Ze sprawe zwolnienia przedmiotu od zajecia oddata do wyja$nienia
komornikowi /k. 26/.

W takich okoliczno$ciach zasadne jest przyjecie, ze pozew zostal zlozony prawidlowo, gdyz w chwili jego zlozenia
roszczenie powodki bylo zasadne, albowiem do tego czasu A. S. (wierzycielka) nie zlozyla o§wiadczenia o zwolnieniu
zajetego przedmiotu od egzekucji pomimo tego, ze o zadaniu powodki wiedziala co najmniej od 11 grudnia 2012 roku
(data jej pisma). Dlatego tez wytoczenie tego powddztwa bylo zwigzane z brakiem dzialan wierzycielki i musi by¢ ona
uznana — pomimo wycofania pozwu — za strone przegrywajaca, albowiem gdyby powddka nie ztozyla tego pozwu do
5 stycznia 2013 roku, to z jej wlasno$ci moglaby by¢ prowadzona egzekucja zobowigzan osoby trzeciej. Powodem tego
bylo to, ze A. S. nie zlozyla wczes$niej o§wiadczenia o zwolnieniu zajetego przedmiotu od egzekucji skltadajac je dopiero
pismem z 10 stycznia 2013 roku, ktore dotarlo do komornika 14 stycznia 2013 roku.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku (sygn. akt II CZ 208/11, LEX nr 1214570)
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia, to strong przegrywajgca jest pozwany i to pomimo tego, ze zasadg jest, iz w wypadku cofniecia pozwu
obowiazek zwrotu kosztow procesu obcigza powoda (art. 203 § 2 k.p.c.).

Jezeli chodzi o dluznika G. M. (1), to trzeba zauwazy¢, ze 5 grudnia 2012 roku wskazal on wyraZnie, ze nie
jest wlascicielem zajetego przedmiotu podajac jako wlascicielke powddke, a co za tym idzie nie moze on ponosié
odpowiedzialnoSci za to, ze jedna z wierzycieli w odpowiednim terminie nie zlozyta wniosku o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dtuznik nie zaprzeczal od poczatku grudnia 2012 roku prawu
powodki do wlasnosci zajetego przedmiotu, co wiecej prawo to potwierdzil w piémie z 5 grudnia 2012 roku. Dlatego
tez nie mozna uznaé go za strong przegrywajaca sprawe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w zakresie pozwanej A. S. Sad Rejonowy w
sposob nieprawidlowy oddalil wniosek o zasadzenie od niej kosztoéw postepowania, albowiem pozostaje ona strong
przegrywajaca sprawe pomimo wycofania powoddztwa przez powodke, dala bowiem podstawy do jego wytoczenia.
Dlatego tez Sad Rejonowy w tym zakresie w sposéb nieprawidlowy zastosowal art. 98 § 1 k.p.c., gdyz strona
przegrywajaca sprawe jest A. S., a nie powddka.

W pozostalym zakresie zarzuty zazalenia pozostaja bezzasadne, albowiem dluznik nie dal powodu do wytoczenia
powddztwa, a co za tym idzie zasadzenie od niego kosztow tego postepowania bytoby bezzasadne. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zastosowal regulacje art. 98 § 1 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.
nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji. Koszty postepowania w tym zakresie s zwiazane z zastosowaniem art.
98 § 1i 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz 490 ze zm.), gdyz warto$¢
przedmiotu sporu wynosi 50000 z}, a minimalne wynagrodzenie pelnomocnika to kwota 2400 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié
zazalenie w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

Orzeczenie w punkcie 3 o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 31 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a na zasadzona kwote sklada sie oplata od zazalenia w
wysokosci 30 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokosci 150 zl.

Ponadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oddalono wniosek powddki o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego od pozwanego G. M. (1), albowiem w tym zakresie zazalenie zostalo oddalone, a wiec
zadanie zasgdzenia kosztow okazalo sie bezzasadne.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Magdalena Balion — Hajduk



