Sygn. akt III Cz 1293/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Milosz Dubiel

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku G. V. (...) wW.

przeciwko dluznikowi M. F.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 17 czerwcea 2015 1., sygn. akt I Co 1037/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju oddalil wniosek G. V. (...)
w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytulowi wykonawczemu, ktory stanowi nakaz zaptaty wydany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 6 sierpnia 2010r.

w sprawie sygn. XVI Nc-e 215470/10, wystawiony pierwotnie na rzecz (...) w G.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
przedlozone przez wnioskodawce dokumenty: tytul wykonawczy, wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoéci oraz
wyciag aneksu nr (...) do umowy objetych wnioskiem sporzadzony przez notariusza nie spelniaja wymogdw z art. 788
§ k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz zalaczony do wniosku uwierzytelniony odpis umowy przelewu wierzytelnoSci nie
wskazuje konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly okreslone w zalaczniku do
tej umowy, ktory nie jest dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym albowiem brak jest na nim
jakiejkolwiek adnotacji notariusza o osobach podpisanych na oryginatach wykazéw wierzytelno$ci.

Zazalenie na to postanowienie wniésl wierzyciel, domagajac sie jego zmiany i nadania klauzuli zgodnie z wnioskiem
oraz zwrotu oplaty od zazalenia i kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil, ze Sad naruszyl przepisy
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, w
szczegoblnosci niewlasciwg ocene dowodu w postaci wyciagu z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia

5 lutego 2014r. i aneksu nr 2 tej umowy oraz wymienionego aneksem zalacznika nr 1 do umowy oraz art. 788 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci

w sytuacji, gdy wnioskodawca zalgczyt do wniosku wszelkie wymagane dokumenty,



w odpowiedniej formie, spelniajace wymagania z art. 788 § 1 k.p.c., w zwiazku z czym zostaly spetlnione przestanki
uzasadniajgce nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za trafne.

Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spelniajag wymogdéw art. 788
§1k.p.c.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Whnioskodawca z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci przedlozyl wyciag sporzadzony przez notariusza z
umowy sprzedazy wierzytelnoéci oraz wyciag aneksow

nr 11 2, ktéorymi powyzsza umowa zostala zmieniona, jednak z tresci tych dokumentéw nie wynika, z jakiej daty
umowy i anekséw sporzadzony wyciag dotyczy, takze ktére konkretnie prawa i wierzytelnoS$ci z tych umow podlegaly
przeniesieniu. Wnioskodawca dolgczyt takze niekompletny zalacznik nr 1 do aneksu nr (...) stanowiacy jednocze$nie
zalacznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci (wyciag z listy wierzytelnoéci), ktéry zawiera informacje, ze M. F.
jest dluznikiem zbywcy. Zalacznik ten jedynie na koncowej stronie zostal podpisany przez strony umowy, podczas gdy
na stronie, na ktérej umieszczono informacje

o przelewie wierzytelnosci M. F., widnieja tylko nieczytelne parafy. Zadne

z po$wiadczen nie wskazuje na zweryfikowanie wlasnorecznos$ci podpiséw czy tez paraf zlozonych pod zalacznikiem.
Ponadto zalgczone do wniosku po$wiadczenia notarialne nie wymieniaja dokumentéw, na jakich podpisy zostaly
poéwiadczone.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze w sporzadzonych wyciggach z umowy przelewu wierzytelnosci, bez
okreSlonej daty, a takze obu aneksow bez okreSlonych dat, nie wskazano konkretnych praw i wierzytelnosci
podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly okreSlone w zalgczniku nr 1 do aneksu nr (...) (k. 8). W ocenie Sadu
Okregowego przedlozony wykaz wierzytelnoSci (zalacznik) w czeSci dotyczacej dtuznika M. F., w ogo6le nie nosi cech
dokumentu, gdyz nie zawiera podpisu jego wystawcy, a jedynie parafy. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego
cecha konstytuujgcg. W przypadku dokumentéw urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy do ,przepisanej
formy” tych dokumentéw. W polskim systemie prawnym generalnie nie istnieje taki dokument urzedowy, co do
ktbérego przepisy o jego formie nie wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez upowazniong osobe. Nadto z art.
245 k.p.c. i 253 wynika, ze takze dokument prywatny musi zawieraé podpis wystawcy. Wyjatki, w ktorych wystawca
dokumentu jest zwolniony od obowiazku podpisania lub od obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i zastapienia
go podpisem mechanicznym) i jedynie w tych przypadkach mozna moéwié o istnieniu dokumentu, pomimo braku

podpisu w ogéle badz braku podpisu wlasnorecznego - s écisle okre$lone przepisami (np. art. 328 § 2 k.s.h., art. 921'°
§ 2 k.c. i inne). Istnienie przepiséw szczegdlnych potwierdza a contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument,
by byt dokumentem musi by¢ podpisany i to wlasnorecznie - przez wystawce. Podpisanie bowiem dokumentu stuzy
identyfikacji wystawcy z treécia pisma. Oczywistym jest wiec fakt pozostawania podpisu znakiem wlasnorecznym.
Wyklucza sie tym samym uznanie za podpis np. tzw. Facsimile - parafy. Powszechnie przyjmuje sie, ze podpis w
zasadzie oprocz wyrazenia co najmniej niezupehie czytelnego nazwiska, winien charakteryzowac sie indywidualnymi
cechami osoby skladajacej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. II CSK 557/08).
Wykaz wierzytelnoSci (zalacznik) nie zostal wiec sporzadzony w formie przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., bowiem
nie zostal opatrzony wymaganymi przez ten przepis podpisami urzedowo poswiadczonymi.

Nadto, nalezy zauwazy¢, iz w zalaczonych do wniosku pos$wiadczeniach notarialnych: Rep A nr(..), Rep A
(...)precyzyjnie nie wymieniono dokumentéw, na jakich podpisy zostaly pos§wiadczone. Brak jest wiec podstaw do
przyjecia, ze po$wiadczenia te dotycza podpisoéw zlozonych na dolaczonym do wniosku wyciagu z umowy i aneksow



nr 11 2. Ponadto wymaga podkreslenia, ze przedlozone po$wiadczenia notarialne wraz z przedtozonym wyciagiem i
zalacznikami nie stanowia scalonego kompletu dokumentéw opatrzonego pieczeciami notariusza.

Rownoczednie nalezy podkresli¢, ze brak, w przedstawionym Sadowi wyciagu, daty umowy sprzedazy wierzytelnosci ,
a takze dat anekséw do tej umowy nr (...) powoduje, Ze Sad nie jest w stanie ustali¢ czy jest to umowa wskazywana
we wniosku.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wypeknil przestanek
z art. 788 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, a takze majac na uwadze argumentacje Sadu pierwszej instancji, oddalono zazalenie na skutek
nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia wskazanych w zazaleniu przez wierzyciela i podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqc, zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR del. Milosz Dubiel SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



