POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2015 roku
sprawy z wniosku H. 0.1 J. O.

przy udziale A. O.

o wykonanie kontaktéw z maloletnimi W. O.1iJ. O.

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 maja 2015 roku, sygn. akt III Nsm 283/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 598" kpc zagrozil uczestniczce postepowania
nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcow H. O. i G. O. kwot po 50 zl za kazde naruszenie zobowigzania do
nieprzeszkadzania w kontaktach wnioskodawcow z matoletnimi W. O. i J. O. wynikajacego z punktu 3 postanowienia
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 2 grudnia 2013r. w sprawie sygn. III Nsm 350/13 oraz ustalil, ze wnioskodawey
iuczestniczka postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie to Sad wydal po ustaleniu, ze maloletnie W. O., ur. (...) oraz J. O., ur. (...) pochodza ze
zwigzku malzenskiego R. O. i uczestniczki postepowania, a wnioskodawcy sa dziadkami ojczystymi maloletnich.
Postanowieniem z 2 grudnia 2013r. w sprawie III Nsm 350/13 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zmienil kontakty
wnioskodawcow z maloletnimi uregulowane dotychczas ugoda zawarta przed tym Sadem 4 lutego 2013r. w sprawie
sygn. III Nsm 408/12, w ten sposdb, ze mialy sie one odbywaé¢ w pierwszg i trzecia sobote miesigca w godzinach od
10:00 do 18:00 bez obecnoéci rodzicéw dzieci. Nadto zobowiagzal wnioskodawcéw do odbierania matoletnich z ich
miejsca zamieszkania i odprowadzania do miejsca zamieszkania po odbytych kontaktach, a matke dzieci zobowigzal
do nieprzeszkadzania kontaktom.

Sad ustalil réwniez, ze przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej toczylo sie postepowanie w sprawie sygn. IIT Nsm
611/14 z wniosku G. O. z udzialem rodzicoéw dzieci o wykonanie kontaktow z maloletnimi. Zostalo ono umorzone
postanowieniem z 31 marca 2015r., wobec skutecznego cofniecia wniosku. Aktualnie przed Sagdem Rejonowym w
Rudzie Slaskiej toczy sie postepowanie w sprawie sygn. III Nsm 208/14 z wniosku A. O. o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej R. O. nad maloletnimi dzie¢mi W.iJ. O..



Do czasu zmiany postanowienia w przedmiocie kontaktéw wnioskodawcy widywali sie z wnuczkami regularnie, a
spotkania w zasadzie przebiegaly prawidlowo. Od grudnia 2014r. kontakty przestaly byé¢ realizowane. Mimo, ze
wnioskodawcy stawiajg sie w znanym im miejscu zamieszkania maloletnich dzieci uczestniczka postepowania nie
wydaje im cérek. Nie odpowiada réwniez na wiadomosci sms, nie odbiera domofonu. Sad ustalil, Ze uczestniczka
postepowania zmienila miejsce zamieszkania nie informujac o tym wnioskodawcow. Ci za$ przyznali, ze nie stawili
sie na termin kontaktéw wyznaczony na 16 maja 2015r. Kontakty ojca dziewczynek realizowane sg nieregularnie.
Przebywa on u rodzicow podczas nieobecnoéci maloletnich. Matka maloletnich otwarcie deklaruje nieche¢ wobec
wnioskodawcow. Negatywny stosunek wobec dziadkéw i ojca mozna zaobserwowaé réwniez u dzieci. Zachowanie
maloletnich bywa agresywne. W ocenie matki dzieci nie chcg przebywac¢ u dziadkoéw, a ona nie chce ich do tego
zmuszadé.

W okresie od stycznia 2015r. do maja 2015r. wnioskodawcy wielokrotnie zglaszali na policji niemozno$é odbycia
kontaktéw z wnuczkami.

W dacie wydania postanowienia o zmianie kontaktéw uczestniczka postepowania mieszkala z dzie¢mi u rodzicow.
Obecnie mieszka z dzie¢mi u niewidomego kolegi z pracy i jego ojca. Partycypuje w oplatach za wode i Swiatlo.
Uczestniczka postepowania uzyskuje miesieczne 700 zl wynagrodzenia. Nadto otrzymuje alimenty na rzecz corek,
lacznie 750 zl miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny w wysokosci 153 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka postepowania nie moze pogodzi¢ sie
z faktem, ze kontakty z dzie¢mi maja by¢ realizowane bez jej obecno$ci, dlatego swoim zachowaniem zmierza
do calkowitego ograniczenia kontaktow wnioskodawcoéw z maloletnimi. Maloletnie pozostaja pod jej wplywem i
przyjmuja postawe matki, ktéra nimi manipuluje i stara sie je odseparowaé od rodziny ojca, ktérego wcigz oskarza
o ich seksualne molestowanie, mimo ze postepowanie karne w tym przedmiocie zakonczyto sie umorzeniem wobec
braku dowodéw. W ocenie Sadu Rejonowego presja wywierana przez matke na dzieci coraz bardziej oddala je od
dziadkow ojczystych. Z materialdbw dowodowych zgromadzonych w sprawie wynika, ze uczestniczka postepowania
celowo nie poinformowala wnioskodawcéw o zmianie miejsca zamieszkania uznajac, ze to oni winni czynié starania,
aby maloletnie wnuczki chcialy z nimi przebywac. W konsekwencji od grudnia 2014r. kontakty dziadkéw z maloletnimi
dzie¢mi nie sa w ogoble realizowane. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, uczestniczka postepowania naruszyta
obowiazki wynikajace z punktu 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 2 grudnia 2013r. w sprawie
sygn. ITII Nsm 350/13, co skutkowalo konieczno$cig zagrozenia jej nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcow kwot
wskazanych w postanowieniu, stosownie do tresci art. 598i5 kpc.

Postanowienie zaskarzyla uczestniczka postepowania zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
blednym przyjeciu, ze narusza ona obowiazki wynikajace z postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 2
grudnia 2013r. w sprawie sygn. III Nsm 350/13 regulujacego kontakty dziadk6w z maloletnimi wnuczkami. W oparciu
o tak podniesiony zarzut domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku, wzglednie jego
uchylania w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu podkreslala, Ze nie utrudnia kontaktu maloletnich z dziadkami. Wskazala, ze dzieci nie chcg widywaé
sie z wnioskodawcami, mimo Ze je do tego naklania. Podniosla, ze dzieci byly dowozone na adres przy ul. (...), poza
jednym spotkaniem, gdy przebywaly u jej siostry, gdy ta byla rano w pracy. Wskazala, ze dzieci czuly sie dobrze
realizujac kontakty z dziadkami, ale tylko podczas jej obecnoéci. Nie chcialy zostawaé same z dziadkami, ktorych sie
boja. Wskazala, ze dzieci nie posiadaja wlasnego pokoju u dziadkdw i bawia sie w ich sypialni. Zaprzeczyla, ze deklaruje
nieche¢ do wnioskodawcow stwierdzajac, ze gdyby tak bylo wnioslaby o zakaz stycznoéci dzieci z dziadkami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



Postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem jest jednym z postepowan opiekunczych. Jest ono
sui generis postepowaniem rozpoznawczym, ograniczonym do fazy wykonawczej, gdyz nie obejmuje ono fazy
rozstrzygajacej, ktora reguluja przepisy ogoélne o postepowaniu opiekunczym (por. uchwala SN z 22 maja 2013r. 111
CZP 25/13). Naczelna dyrektywa postepowania opiekuniczego jest dobro dziecka i nie uchylaja jej Srodki przewidziane
w art. 59815 kpc.

Wystarczajace dla oceny czy w sprawie zachodzily podstawy do wydania orzeczenia w trybie art. 578 §
1 kpc bylo ustalenie jak przebiegaly kontakty wnioskodawcéw z maloletnimi od wydania regulujacego je
postanowienia. Ustalenia te poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i znajdowaly uzasadnienie w
prawidlowo ocenionym przez ten Sad materiale dowodowym. Podobnie oceni¢ nalezy ustalenia dotyczace stanu
emocjonalnego wnioskodawcow, uczestniczki postepowania i matoletnich.

Ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy w peli podziela i uznaje za wlasne. Skarzgca w istocie takze ich nie
kwestionuje. Podwaza jedynie wnioski jakie Sad Rejonowy wyciagnat z tak poczynionych ustalen. Polemika w tym
zakresie nie mogla jednak podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia.

Na akceptacje zasluguje takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dotyczaca zakresu obowigzkéw uczestniczki
postepowania odnoszacych sie do powinnos$ci wspolpracy przy realizacji ustalonych prawomocnym orzeczeniem
kontaktow.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia nalezy wskazaé, ze dzialania uczestniczki w zakresie realizacji kontaktéw nie
ograniczaja sie jedynie do zapewnienia mozliwosci fizycznego odbioru dzieci przez wnioskodawcoéw. Wymagana tu
aktywno$¢ powinna by¢ wieksza i obejmuje takze przekonanie dzieci o potrzebie kontaktu z dziadkami. Brak jej
podjecia, a nawet zniechecanie dzieci do dziadkéw w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy $wiadcza o
nierealizowaniu obowiazku wynikajacego z postanowienia ustalajacego kontakty wnioskodawcoéw z maloletnimi.

Podkreslenia wymaga, ze niewatpliwie sprzeczne z dobrem dzieci jest izolowanie ich od dziadkdéw, ich psychiczne
podporzadkowywanie czy nieuzasadnione przenoszenie negatywnych emocji dotyczacych dziadkow, ktorzy w sposéb
prawidlowy chcg realizowac przystugujace im uprawnienia.

Odnoszac to zalozenie do okolicznoéci sprawy podkreslenia wymaga, ze maloletni znajduja sie pod wylaczna opieka
i wplywem uczestniczki. W takiej sytuacji w istocie wylaczona jest mozliwo$¢ powstania wlasciwych wiezi miedzy
dzie¢mi a wnioskodawcami. Obowigzek wspoétdzialania w budowie tych wiezi cigzy tez na uczestniczce postepowania,
ktoéra w wiekszym zakresie powinna przekonywa¢ maloletnich do kontaktu z dziadkami i zaniecha¢ przekazywania im
negatywnych emocji i pogladéw na temat rodziny wnioskodawcy.

Niestosowanie sie do opisanych powinnos$ci skutkujace niechecia dzieci do kontaktow z wnioskodawcami stanowi
o niewlasciwym wykonywaniu obowigzku wynikajacego z zawartej ugody, ustalajacej kontakty, co prawidlowo w

kontekécie przestanek okreslonych w art. 578'® § 1 kpc, ocenil Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.

Takze wysoko$¢ kwoty zagrozenia ustalona zostala prawidlowo. Ustalajac jej wysoko$é Sad Rejonowy wzial pod uwage
sytuacje finansowa uczestniczki, w szczegdlnoSci wysoko$¢ jej wynagrodzenia oraz okoliczno$é, ze zasadniczo nie
ponosi ona kosztoéw utrzymania mieszkania, a jedynie partycypuje w oplatach za prad i wode. Na zmiane wysokosci
kwot zagrozenia nie mogly wplynaé podnoszone przez zalgca okolicznoéci, ze ponosi koszty utrzymania dzieci, bo na
ten cel lozy rowniez ojciec maloletnich placac zasadzone alimenty.

Z tych powodow zazalenie oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Danuta PaczeSniowska SSO Andrzej Dyrda
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