Sygn. akt III Cz 1204/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR del. Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) (...)
przy ulicy (...)
wG.

przeciwko R. W., N. M. - W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 578/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote 600 zl (szeséset zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt I1I Cz 1204/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 29 04 2015r. umorzyl postepowanie i zasadzil solidarnie od
pozwanych R. W. i N. M.-W. na rzecz powddki (...) (...) polozonej w G.-cach przy ul. (...) kwote 10.943,99zl z tytulu
zwrotu kosztdw procesu, uznajac,

ze wobec umorzenia postepowania - w nastepstwie cofniecia pozwu w wyniku zaspokojenia przez pozwanych
dochodzonych naleznosSci po wytoczeniu powodztwa- pozwani sa strona przegrywajaca powodztwo i sa obowigzani
zwr6cic przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

Orzeczenie zaskarzyli pozwani R. W. i N. M.-W.

w czeéci orzekajacej o zwrocie kosztow procesu, ktérzy wnosili o jego zmiane i nie-obcigzanie ich kosztami procesu
oraz zasadzenie na ich rzecz od powddki zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.



Zarzucali, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu a treScia zebranego w sprawie materiahu,
polegajaca na przyjeciu, iz pozwani zostali skutecznie wezwani do zaplaty dochodzonych nalezno$ci oraz ze dokonana
na rzecz powodki wplata dotyczyla niniejszego postepowania.

Zarzucali takze, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono prawo procesowe, regulacje:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana w sposob sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego w zakresie zeznan $wiadkéw, miedzy innymi
zeznan J. G., co dopro-wadzito do przyjecia, iz pozwani zaplacili w ratach nalezno$¢ dochodzona pozwem,

- art. 203 § 4 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy istnialy ku temu przestanki.

Pozwanac...) (...) polozonej w G. przy ul. (...) wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz od pozwa-
nych zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Do umorzenia postepowania w sprawie doszlo na skutek skutecznego cofniecia pozwu przez powodke.
W sprawie bezspornym jest, ze nastgpilo to na skutek uregulowania

przez pozwanych dochodzonych nalezno$ci w toku postepowania.

Okoliczno$¢ ta byla bowiem bezsporna pomiedzy stronami i co za tym idzie

nie wymagajaca dowodu (art. 230 k.p.c.), gdyz pelnomocnik pozwanych na rozprawie

w dniu 23 03 2015r. nie zaprzeczyl twierdzeniom pelnomocnika powddki o uiszezeniu przez pozwanych kwoty zagdane;j
pozwem po wniesieniu pozwu (k-215 akt).

Tym samym powo6dztwo bylo uzasadnione w chwili jego wytoczenia i Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze pozwana - wobec
cofniecia pozwu a w nastepstwie tego umorzenia postepowania - przegrala sprawe w rozumieniu regulacji art. 98 §
1k.p.c.

w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.c. i powodce nalezy sie od niej zwrot poniesionych przez nig kosztow procesu.
Przywolany w zazaleniu okoliczno$ci moga by¢ rozwazany tylko w kontekscie regulacji art. 102 k.p.c.

Regulacja ta moglaby zosta¢ zastosowana w sprawie jednak tylko wowczas, gdyby skarzacy nie ponosili winy za brak
ich wiedzy o nieuregulowaniu przez nich dochodzonych naleznoéci.

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w sprawie, gdyz ich wysoko$¢ ustalana w uchwatach wspélnoty byta
im znana, s3 to zobowigzania terminowe, ktére powinny byly byé¢ sukcesywnie wykonywane przed wytoczeniem
powddztwa (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 06 1994r. o wlasnoSci lokali, tekst jednolity Dz.U. 2000r. nr 80, poz. 903,
z pb6zniejszymi zmianami), a w przypadku wystapienia watpliwos$ci czy zostaly one w pelni zaspokojone powinni oni
byli je niezwlocznie wyjasnié.

Z tego obowigzku sie oni jednak nie wywigzala, wobec czego w sprawie
nie zachodzi przewidziany w przywolanej regulacji szczegblnie uzasadniony wypadek

i wbrew temu co zarzuca zazalenie regulacja ta nie ma w sprawie zastosowania.



Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., co prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanej jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 2
pkt 11§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348, z pézniejszymi zmianami) biorqgc pod uwage, iz pozwani ulegli

w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinni zwrocié powoddce poniesione przez nig w tym
postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



