Sygn. akt ITI Cz 1083/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Krystyna Hadrys

SO Lucyna Morys - Magiera

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2016 roku
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko A. G. (G.)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt I C 1337/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 21 maja 2015r. oddalil wniosek A. G. o wylaczenie Sedziego Sadu
Rejonowego w (...)T. K. od rozpoznania sprawy z powodztwa M. G. przeciwko A. G., uznajgc ze nie wystgpily
przestanki, ktore moglyby wywota¢ jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Orzeczenie to zaskarzyt pozwany A. G. wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i wylaczenie Sedziego Sadu
Rejonowego w (...)T. K. od rozpoznania sprawy o sygn. akt I C 1337/14, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna sagdowi Pierwszej instancji oraz zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu podniosl, ze sedzia nie powinien orzekaé w sprawie ugody, ktéra sam poprzednio zatwierdzil, a do
czego, Sad Rejonowy w ogdle sie nie odnidst.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany domagal sie wylgczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c., stosownie do ktorego,
sedzia podlega wylaczeniu ze sktadu sedziowskiego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.



Zwrbcié nalezy uwage, ze samo subiektywne przeswiadczenie o istnieniu okolicznoSci uzasadniajacych wylaczenie
sedziego, nie sa dla sadu wiazace. Jak wskazal Europejski Trybunat Praw Czlowieka z dnia 22 listopada 2011r. ( Central
(...) v. M. (nr (...)), (...)), o istnieniu bezstronno$ci dla celéw art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o
kryterium obiektywne, w ktérym nalezy mie¢ na wzgledzie osobiste przekonania i zachowanie konkretnego sedziego,
to jest w oparciu o okolicznos¢, czy sedzia zywil jakie$ osobiste uprzedzenia lub byt stronniczy w danej sprawie; a takze
zgodnie z kryterium obiektywnym, czyli w oparciu o dokonanie oceny, czy sam sad, a miedzy innymi jego sklad, dawal
wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ jakiekolwiek uprawnione watpliwoSci w odniesieniu do jego bezstronnosci.

Wskazaé¢ nalezy, ze orzecznictwo wielokrotnie podkreslalo, ze niekorzystne rozstrzygniecia Sadu, nawet jezeli
wywoluja silne odczucia w sferze psychicznej stron postepowania, moga by¢ jedynie ,kontrolowane” przy pomocy
Srodkow zaskarzenia przewidzianych przepisami postepowania cywilnego. OkolicznoSci te nie moga natomiast
stanowi¢ samodzielnej podstawy wylaczenia sedziego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1996 r., I
PO 8/96; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1975 r., I CZ 170/74; postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 26 marca 1997 r., Il 705/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., III UZ 9/11). Réwniez
zarzuty, iz sedzia dopuscil sie naruszenia obowiagzujacego prawa, nie moga uzasadniaé¢ wniosku o wylaczenie sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97).

Pozwany watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego, wywodzit z faktu, ze sedzia ktéry zatwierdzal ugode nie powinien
rozstrzyga¢ kwestii zwigzanych z pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalnosci, albowiem bylby sedzig we
wlasnej sprawie. Z powyzszego zarzutu nie wynika jednak, aby w toku postepowania sedzia rozpoznajacy sprawe
postepowal w spos6b naruszajacy zasade bezstronnosci.

Skoro podnoszone przez pozwanego zarzuty wykazujace bezstronno$¢ sedziego, nie mogly by¢ obiektywnie za takie
uznane, nalezalo uznaé, iz w niniejszym postepowaniu nie zachodzily przestanki stanowigce podstawe do wylaczenie
sedziego na podstawie art. 49 k.p.c.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie uczestniczki postepowania jest bezzasadne i z tej
przyczyny podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§2k.p.c.
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