Sygn. akt III Cz 1067/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)(...) z siedziba w W.
przeciwko 1. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1327/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (sze$éset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Cz 1067/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil wniosek pozwanej o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 14 marca 2014 roku, albowiem zostal zlozony po terminie - 5 lutego 2015 roku -, a wyrok
zapadl 14 marca 2014 roku. Podstawe prawna wydanego postanowienia stanowi art. 328 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana, poprzez swojego pelnomocnika, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zarzucila niewlaéciwe zastosowanie art. 328 § 1 k.p.c.iart. 327 § 2 k.p.c., albowiem zdaniem pozwanej
pelnomocnik powinien byé¢ informowany o kazdej czynnoéci dokonywanej przez sad, dlatego tez umieszczenie go w
zakladzie karnym powoduje konieczno$¢ stosowania per analogiam art. 327 § 2 k.p.c. Zdaniem pozwanej z uwagi
na osadzenie jej pelnomocnika w zakladzie karnym dopiero doreczenie mu z urzedu odpisu wyroku spowoduje
rozpoczecie biegu terminu do zlozenia wniosku o jego uzasadnienie.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 327 § 2 k.p.c. wyraznie stanowi, ze doreczenie wyroku z urzedu dla strony nastepuje woéwczas, gdy to ta strona
zostala pozbawiona wolnosci i z tego powodu nie byla obecna przy jego ogloszeniu. Dlatego stronie pozbawionej
wolnoéci - i z tej przyczyny nieobecnej przy ogloszeniu wyroku - sad ma obowigzek doreczy¢ z urzedu odpis sentencji
wyroku wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia Srodka zaskarzenia. Dotyczy to kazdej sytuacji, w ktorej
strona dziala bez profesjonalnego pelnomocnika (w osobie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego),
czyli zaro6wno takiej, gdy strony w ogdle nie reprezentuje zaden pelnomocnik (strona dziata osobiScie, samodzielnie),
jak i takiej, gdy ustanowila pelnomocnika spoza grona profesjonalnych pelnomocnikéw wymienionych w art. 327
§ 2 k.p.c. Natomiast nieobecno$¢ strony spowodowana inna przyczyna niz jej pozbawienie wolnoéci nie uzasadnia
obowiazku doreczenia jej orzeczenia z urzedu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1997 r.,
sygn. akt III Cz 67/97, OSNC 1998 r., nr 3, poz. 49, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. akt I UK
33/08, LEX 531873, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I CZ 86/13, LEX 1521237).

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze pozwana nie zostala pozbawiona wolnoéci. Natomiast jej pelnomocnik juz w chwili
jego ustanowienia byl osadzony w zakladzie karnym. Termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego
na rozprawie dnia 14 marca 2014 roku uptynal z dniem 21 marca 2014 roku (por. art. 328 § 1 k.p.c.).

Art. 327 § 2 k.p.c. stanowi wyjatek od reguly niedoreczania wyrokéw wydanych na rozprawie bez wniosku. Jego
wyjatkowo$c polega na tym, ze umozliwia stronie pozbawionej wolnosci zapoznanie sie z trescia orzeczenia w sytuacji,
gdy jej nieobecno$¢ przy ogloszeniu wyroku zostala spowodowana wladnie tym osadzeniem w areszcie lub zakladzie
karnym. Przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktdrej strona nie zostala pozbawiona wolno$ci, natomiast pozbawiono
wolnoéci jej pelnomocnika. Jako przepis wyjatkowy nie moze on by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy.

Art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada
1950 1., Zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupelionej Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 ze zm.) stanowi o prawie strony do rzetelnego procesu sagdowego. In extenso brzmi on nastepujaco: ,, Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne,
jednak prasa i publiczno$¢é moga by¢ wylaczone z calosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych,
z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga
tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynie$¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwo$ci.”.

Nie ulega watpliwoSci, ze o terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik
pozwanej zostal zawiadomiony prawidlowo. Zaden za$é przepis prawa procesowego nie nakazuje sadowi doreczania
osadzonemu pelnomocnikowi strony odpiséw orzeczen wydanych na rozprawie z urzedu. Pelnomocnik pozwanej miat
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wydanego na ostatniej rozprawie wraz z uzasadnieniem
w przewidzianym prawem terminie (por. art. 328 § 1 k.p.c.). W kazdym razie nie powoluje zadnych okolicznoS$ci
odmiennych. Sad zas nie mial obowiazku doreczania mu odpisu wyroku z urzedu, samo pozbawienie wolno$ci
pelnomocnika strony nie rodzi takiego obowigzku zgodnie z brzmieniem art. 327 § 2 k.p.c., albowiem strona miala
mozliwo$¢ stawié sie na wyznaczong rozprawe — pelnomocnik wiedzac o swym osadzeniu mdg} ja o tym zawiadomié
po to, aby mogla ustali¢ tres¢ wydanego orzeczenia. Warto jeszcze raz podkredli¢, ze o pozbawieniu wolnoéci
pelnomocnika pozwanej wiedziala ona juz w chwili jego ustanowienia.

Z powyzszych wzgledéw nie doszlo do naruszenia przepisOw postepowania ani art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr
(...) oraz uzupemionej Protokolem nr (...).



Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 12 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. Z 2013 r., poz. 490 ze zm.), albowiem pozwana przegrala sprawe, a powod wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, natomiast warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 10000 zl, ale jest nizsza niz 50000 zl.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



