POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Leszek Dabek

SO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2015 roku
sprawy z wniosku (...)(...) wW.

przeciwko dluzniczce I. S.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 26 maja 2015 roku, sygn. akt I Co 885/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Anna Hajda SSO Danuta Pacze$niowska SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju oddalil wniosek (...) (...)w W. o nadanie na
jego rzecz klauzuli wykonalnoéci tytulowi wykonawczemu, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie 30 listopada 2012r. w sprawie sygn. VI Nc-e 1984906/12 przeciwko dluzniczce 1. S.. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze przedlozony przez wierzyciela zalacznik do umowy przeniesienia wierzytelnoSci nie ma
formy przewidzianej w art. 788 kpc. Tym samym nie mdg} zosta¢ uznany za dokument urzedowy i stanowi¢ podstawy
do nadania klauzuli wykonalnoéci przeciw dluznikowi.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wierzyciel domagajac sie jego zmiany i nadania klauzuli zgodnie z wnioskiem
oraz zasadzenia kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci oraz kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil
sprzeczno$c¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
nieprawidlowe przyjecie, ze aneks nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnosci z zalacznikiem 1 b) nie jest dokumentem
prywatnym z podpisem notarialnie po§wiadczonym mimo tego, ze przedmiotowe po$wiadczenie notarialne podpiséw
(Rep. (...)) zostalo umieszczone pod tekstem aneksu nr (...), trwale z nim polaczone oraz spelnia wszystkie wymagania
okre§lone w art. 97 ustawy z 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie. Nadto zarzucil naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 kpc i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przez zupelnie dowolne
przyjecie, ze przej$cie uprawnien stwierdzonych nakazem zaplaty nie zostalo wykazane z powodu faktu przedstawienia
nabytej wierzytelno$ci w zalaczniku nr 1b, ktory zdaniem Sadu nie zostal zawarty w formie dokumentu prywatnego z
podpisami urzedowo po$wiadczonymi albowiem nie zawiera podpiséw os6b dzialajacych w imieniu zbywcy i nabywey
oraz art. 788 § 1 kpc przez przyjecie, ze wierzyciel nie udowodnil nalezycie przejscia na jego rzecz wierzytelnosci w
sytuacji, gdy przedlozyt dokumenty sporzadzone w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, ktérych



kopia zgodnie z art. 129 § 2 kpc pos§wiadczona zostala przez pelnomocnika — radce prawnego za zgodnoé¢ z oryginalem.
Nadto wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 97 ustawy z 14 lutego 1991r. prawo o notariacie przez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze aneks nr (...) z 4 marca 2015r. do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 23 wrze$nia 2015r. nie jest
dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym, mimo ze przedmiotowe pos§wiadczenie (Rep. (...))
zostalo umieszczone pod tekstem aneksu nr (...), trwale z nim polaczone oraz spelnia wszystkie wymagania okre$lone
w art. 97 wskazanej ustawy. W ocenie wnioskodawcy przedlozone dokumenty spelniaja wymogi z art. 788 § 1 kpc,
wiec przejécie uprawnien w zakresie wierzytelnoéci zostalo udokumentowane i powinno skutkowaé uwzglednieniem
wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w $wietle okoliczno$ci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych donn dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojScie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Abstrahujac od zarzutéw zazalenia wskazac nalezy, ze tre$¢ zalaczonej do wniosku umowy przelewu z dnia 23 wrzeSnia
2014r. z aneksem datowanym na 4 marca 2015r. nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych
przeniesieniu. Informacja, ze I. S. jest dluzniczka wierzyciela wynika z zalgcznikow (k. 44v i 47v). Zalgczniki te
zostaly za$ sporzadzone jako zestawienia zaparafowane przez nieustalone blizej osoby. Nie sposob go zatem uznac
za dokument prywatny z podpisami po$wiadczonymi urzedowo, gdyz nie ma formy wymaganej art. 788 kpc. Fakt,
ze zalacznik ten nie obejmowal pelnych podpiséw poswiadczonych urzedowo wynika wprost z treSci po§wiadczen
notariuszy dolaczonych do wniosku. Zadne z po§wiadczen nie wskazuje na zweryfikowanie wlasnorecznoéci podpisow
czy tez paraf zlozonych pod zalgcznikiem.

W tym stanie zarzuty zalgcego, ktéry wywodzi, ze przedstawil wlasciwe co do formy dokumenty okazaly sie chybione i
stanowily nieuzasadniona polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami i ich oceng prawna,
ktoéra Sad Okregowy, bez zbednego powielania argumentow przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasna.

W tych okolicznosciach Saqd Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz w zw.
z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

SSO Anna Hajda SSO Danuta Pacze$niowska SSO Leszek Dabek



