Sygn. akt ITII Cz 949/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi$niewska — Drobny
Sedziowie SO Leszek Dabek
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. F. (1) i W. F.
przeciwko M. F. (2)
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt IVRC 56/15
postanawia:
1. sprostowac oznaczenie sygnatury akt w czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia na IV RC 56/15,
2. oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITII Cz 949/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku udzielil zabezpieczenia zobowiazujac pozwanego
do ulozenia na utrzymanie jego maloletnich synéw kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz M. F. (1) oraz kwoty
po 300 zl miesiecznie na rzecz W. F. platnych z gory do 10-go dnia kazdego miesigca do ragk matki maloletnich
powoddw z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w terminie platnosci do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (pkt 1), w pozostalej czeéci wniosek oddalil (pkt 2) i nadal postanowieniu w punkcie 1 klauzule
wykonalnoéci (pkt 3). Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 730 § 1 k.p.c., art. 732 k.p.c, art. 753 k.p.c. i art. 743
§ 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w zakresie udzielonego zabezpieczenia i zarzucajac mu,
ze ponosi koszty utrzymania dzieci na réwni z ich matka. Wskazal takze, ze stracil prace z powodu zachowania matki
powoddw, a do 6 marca 2015 maloletni przebywali gléwnie z nim, za§ w chwili obecnej pozostaje on osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku. Przy tak postawionych zarzutach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie
o zmniejszenie alimentéw na dzieci do kwot po 150 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich.



W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie jako bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego od pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zakwalifikowal zadanie powodow.

Nalezy zauwazy¢, ze w pozew o separacje zostal ztozony przez dnia 18 maja 2014 roku (k. 197) do Sadu Okregowego
w G. Osrodek (...) w R. i nadano mu sygn. akt II RC 663/15).

Z chwila wytoczenia powbddztwa o separacje nie moze toczy¢ sie sprawa o alimenty pomiedzy malzonkami a ich
wspoOlnymi maloletnimi dzieémi co do §wiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o separacje, a pozew w takiej
sprawie przekazuje sie sadowi, w ktérym toczy sie sprawa o separacje w celu rozstrzygniecia wg przepisow o
postepowaniu zabezpieczajacym (art. 445 § 1 k.p.c.). Uregulowanie to prowadzi do wniosku, ze tylko sprawe, ktéra
zostala wszczeta w trakcie trwania procesu o separacje przekazuje sie celem rozstrzygniecia. Natomiast z chwilg
udzielenia zabezpieczenia w zakresie alimentéw w sprawie o separacje wstrzymuje sie z mocy prawa wykonanie
nieprawomocnych orzeczen o obowigzku regulowania tych $wiadczen (art. 445 § 2 k.p.c.), a jezeli w sprawie o
separacje takie zabezpieczenie nie zostalo wydane to brak jest przeszkod do orzekania co do zabezpieczenia za okres od
wytoczenia powbddztwa o separacje. Nie ma wiec przeszkod do rozpoznania zazalenia, albowiem w sprawie o separacje
do chwili obecnej nie udzielono zabezpieczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1966 r., sygn. akt III
CZP 52/66, OSNC z 1967 1., nr 1, poz. 9).

Jednocze$nie udzielone zabezpieczenie upada w razie prawomocnego oddalenia powddztwa (art. 744 § 1 k.p.c.), nie
jest tez wykluczone trwanie zabezpieczenia nawet wowczas, gdy wyrok uwzgledniajacy roszczenie jest prawomocny —

jednak tylko przez okres miesigca w braku innego orzeczenia lub przepisu szczegélnego (art. 754" § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie pozew o alimenty zostal zloZony 26 stycznia 2015 roku, a postanowienie o zabezpieczeniu
wydano 2 marca 2015 roku, za$§ dnia 23 czerwca 2015 roku wydano wyrok czeSciowy za okres do 17 maja 2015
roku zawieszajac postepowanie od 18 maja 2015 roku z uwagi na wszczecie sprawy o separacje. Wyrok cze$ciowy
nie jest jeszcze prawomocny. Z tych powodéw Sad Rejonowy mogl orzeka¢ w sprawie o alimenty w przedmiocie
zabezpieczenia, gdyz sprawa ta zostala wcze$niej wszczeta. Mozliwe jest takze orzekanie w przedmiocie rozpoznania
zazalenia.

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.).
Przepis ten dotyczy udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu
okre$lonej sumy pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 7, poz. 100). Dlatego tez maloletni
powodowie w rozpoznawanej sprawie powinni uprawdopodobni¢ jakie sa ich usprawiedliwione potrzeby oraz jakie
sa mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego (por. art. 133 § 1 k.r.o., art.135 § 1 k.r.o.).

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie oznacza, ze nalezy przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ podnoszone
twierdzenia, ktére moga zosta¢ uznane za uprawdopodobnione, gdy jest szansa na ich istnienie, gdyz istota
postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez strony
materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym dowodom przeprowadzanym w toku
procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia nie mozna bowiem utozsamiac
z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy pewnosci, lecz jedynie
wiarygodno$¢ okreslonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).



Pozwany w zaden sposob nie uprawdopodobnil ponoszenia wydatkdéw na powoddéw, a samo jego stwierdzenie w tym
zakresie w zazaleniu nie jest wystarczajace. To samo dotyczy stwierdzen pozwanego wskazujacych, ze uczestniczy w
ich wychowaniu. Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze matoletni od marca i kwietnia 2015 roku pozostaja
u dziadkéw macierzystych /k. 187/. Dolaczone przez pozwanego do zazalenia dokumenty zlozone w kserokopiach
wskazuja, ze zobowiazanym do oplat jest R. F. /k. 64 — 66/, ewentualnie M. K. /k. 67/, a byl on zatrudniony do
konca marca 2010 r. /k. 68/. Z jego zeznan wynika, ze pracowat do potowy lutego 2015 r. w H. i zarabial 1100 Euro
miesiecznie /k. 84/. Ponadto otrzymal w 2013 roku kwote 40000 Euro odszkodowania za wypadek /k. 132 — 135/. Jego
matka wskazala, ze od czerwca 2015 roku ma zalatwiona prace, a weze$niej mial oszczednosci, ktore przeznaczyl na
dzieci /k. 189v./. Temu ostatniemu stwierdzeniu przeznaczania pieniedzy na dzieci przez pozwanego przecza zeznania
ich dziadka, z ktérych wynika, ze na dzieci od marca 2015 roku pozwany nie przekazuje zadnych kwot /k. 187v./, a
wlaénie on sie dzie¢mi obecnie opiekuje.

Koszty utrzymania i wychowania maloletnich dzieci obciazaja oboje z rodzicow. Dzieci maja odpowiednio 6 lat (M.)
i 3 lata (W.), uczeszczaja do przedszkola, konieczne jest ich wyzywienie, ubranie i zapewnienie im mieszkania, a
w okresie grzewczym wymagaja inhalacji, ich potrzeby zwiekszaja takze konieczne lekarstwa w zdarzajacych sie
chorobach — szczeg6lnie u mlodszego z nich. Dlatego tez ich usprawiedliwiane potrzeby sg wyzsze niz udzielone
zabezpieczenie. Pozwany za$§ ma mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe umozliwiajace tozenie na rzecz M. 400 zl
miesiecznie, a na rzecz W. 300 zl miesiecznie. Chwilowy okres, w ktérym pozwany nie pracowal — od polowy lutego
do czerwca 2015 roku nie moze wplywac na obnizenie jego mozliwosci, trzeba bowiem mieé¢ na uwadze takze to,
ze wczeSniej otrzymal on wysokie odszkodowanie (2013 rok), a jego matka wskazala, ze mial oszczednoSci. Przez
pryzmat tych okolicznoS$ci nalezy wiec patrze¢ na mozliwosci majatkowe i zarobkowe tego 33-letniego czlowieka.
Doda¢ nalezy, ze takze pozostawanie pozwanego osoba bezrobotna bez prawa do zasitku nie zostalo potwierdzone
zlozeniem jakiegokolwiek dokumentu.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie
jako bezzasadne nalezalo oddali¢. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadnie w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
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