POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial 111 Cywilny-Odwolawczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Tatarczyk

Sedziowie: SSO Krystyna 1 Iadry$

SSO Barbara Koninska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. C. (1)

przeciwko S. P.iK. C.

o alimenty

w przedmiocie rozpoznania zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 kwietnia
2015r. sygn. akt IV RC 452/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Barbara Koninska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku sygn. akt IV RC 452/14 odrzucil zazalenie powoda
T. C. (2) od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 marca 2015r. w sprawie przeciwko K. C.iS. P. o
alimenty.

Sad Rejonowy ustalil, iz odpis postanowienia z dnia 18 marca 2015r. zostal doreczony powodowi w dniu 23 marca
2014r., za$ powdd zlozyl zazalenie od tego postanowienia w dniu 31 marca 2015r. W efekcie Sad I instancji uznal, iz
zazalenie powoda zostalo zlozone po terminie okre§lonym art. 394 § 2 k.p.c. i odrzucil je orzekajac w oparciu o art.
370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia powod wskazal, iz odpis postanowienia doreczono mu w dniu 23 marca
2015r. i Ze kierujac sie wezedniej otrzymanym pouczeniem, iz termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni byl pewien,
ze dotrzymal terminu do zlozenia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepu je:

Zazalenie podlega oddaleniu. Stusznie bowiem Sad Rejonowy w Rybniku stwierdzil, iz zazalenie powoda od
postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 marca 2015r. zostalo wniesione po terminie.

Jak wynika z akt sygn. IV RC 452/14 Sadu Rejonowego w Rybniku w dniu 23 marca 2015r. doreczono powodowi
odpis postanowienia lego Sadu z dnia 18 marca 2015r. wraz z pouczeniem o zazaleniu /k. 123, 127 akt/. Termin do
wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia oraz konczy z uplywem dnia, ktéry nazwa
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (art. 394 § 2 k.p.c. wzw. z art. 165 § 1 k.c., w zw. z art. 112 k.c.). Tym samym



termin ten uplynat w dniu 30 marca 2015r. Termin do wniesienia zazalenia jest terminem ustawowym i jako taki nie
moze by¢ przedluzany ani skracany w trybie okresSlonym art. 166 k.p.c. Wniesienie $§rodka zaskarzenia po uplywie
ustawowego terminu powoduje bezskuteczno$c¢ tej czynno$ci procesowej. Skutek ten nastepuje samoistnie poprzez
uplyw czasu od ogloszenia orzeczenia.

Skoro za$ powod zlozyl zazalenie dopiero w dniu 31 marca 2015r., wniesione przez niego zazalenie podlegato
odrzuceniu, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Dlatego lez Sad Okregowy oddalilt zazalenie jako bezzasadne o czym orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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