Sygn. akt ITI Cz 910/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Prezes SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2015 r.
sprawy z wniosku W. H. (H.)

przy udziale J. M.

o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt III RNs 392/15

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 20 kwietnia 2015r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Zabrzu zarzadzil zwrot wniosku W. H. o
zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad w imieniu catkowicie ubezwlasnowolnionej J. M.,
gdyz wnioskodawca, w zakreslonym terminie, nie usunal jego brakow formalnych.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyl wnioskodawca, podnoszac, ze nie otrzymat pisma wskazanego w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przewodniczacy wzywa strone do uzupelnienia brakow
formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie wnioskowi prawidlowego biegu, w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu wniosku.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia, skuteczno$¢ doreczenia wezwania o usuniecia brakow
formalnych miala swoja podstawe w art. 139 k.p.c.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c., w razie niemozno$ci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wladciwej



gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy
powtorzyc.

Doreczenie to, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., jest stosowane réwniez w postepowaniu nieprocesowym.

Zgodnie z § 6 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegdtowego
trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz.
1350 z pOzniejszymi zmianiami) przewidziane w art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zawiadomienie
dla adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim placowke pocztowa operatora
lub urzad gminy, z ktérego przesylke nalezy odebra¢ w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej. Po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwoéci odbioru przesylki we wlasciwej placowce pocztowej
operatora lub wlasciwym urzedzie gminy doreczajacy: dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesyiki na formularzu
potwierdzenia odbioru oraz adnotacji "awizowano dnia" na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i sklada
swdj podpis oraz oddaje przesytke niezwlocznie do wlasciwej placowki pocztowej operatora lub wlasciwego urzedu
gminy. Placowka pocztowa operatora lub urzad gminy potwierdza przyjecie od doreczajacego awizowanej przesytki
przez umieszczenie na przesytce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego pracownika. Awizowana przesytke
przechowuje sie w placowce pocztowej operatora lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych dni, liczac od
dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6. (§ 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci) Jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbiér przesylki ztozonej w placéwce pocztowej operatora
w tym terminie, placowka pocztowa operatora sporzadza, wedlug wzoru, powtérne zawiadomienie o mozliwos$ci
jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia,
ktére doreczajacy niezwlocznie pozostawia w drzwiach adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej. (§ 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci) Przesylke niepodjeta placowka pocztowa operatora opatruje na stronie
adresowej adnotacjg "nie podjeto w terminie" oraz odciskiem datownika i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru
odsyta sadowi wysylajacemu niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia do odbioru przesylki. (§ 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci).

Na podstawie przywolanych regulacji prawnej, dokonywane jest tzw. doreczenie zastepcze (per aviso) opierajace sie
na domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do rak adresata.

Pomimo, iz z punktu widzenia wnioskodawcy narazonego na negatywne skutki prawne tego domniemania, przyjete
domniemanie moze budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej, nalezy w tym miejscu wskazac, ze w zaden sposo6b nie
prowadzi ono do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu z art. 45 Konstytucji RP, co stwierdzil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 15 pazdziernika 2002r. (SK 6/02). Niemniej jednak, biorgc pod
uwage skutki prawne, jego skuteczno$¢ jest uzalezniona od rygorystycznego dochowania wszystkich wymagan dla
tego sposobu doreczenia. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004r., III CK 226/02, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008r., IV CZ 51/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r., IV
CZ 216/04).

W niniejszym postepowaniu powyzsze rygory zostaly dochowane. Przesylka byla podwojnie awizowana, w odstepie
kolejnych 7 dni tj.: 27 marca 2015r. i 4 kwietnia 2015r. Wobec nieodebrania przesylki, pomimo powtornego awizo,
z uplywem wskazanego powyzej terminu (tj. 11 kwietnia 2015r.) nalezalo zastosowaé fikcje prawna doreczenia.
Doreczenie to nastapito 11 kwietnia 2015r. i od tego terminu rozpoczat swoéj bieg siedmiodniowy termin do usuniecia
brakéw formalnych i fiskalnych wniosku. Wobec nieusuniecia tych brakow w wyznaczonym terminie, (tj. do 18
kwietnia 2015r.), wniosek zasadnie podlegal zwrotowi.

Zuwagina powyzsze, nalezalo orzecjak w sentencji postanowienia z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 397§ 2k.p.c.iart. 13 $ 2 k.p.c.
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