Sygn. akt ITI Cz 904/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa- Debska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2015 r. w G.
sprawy z urzedu
przy udziale L. Z., A. Z., . K.iA. K.
o zmiane zarzadzen opiekunczych wobec maloletnich E. Z., J. Z.i F. Z.
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt III Nsm 365/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Magdalena Hupa- Debska
Sygn. akt ITI Cz 904/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil wniosek uczestnika postepowania L. Z. o
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu wskazujac, ze powdd osiagajac w jednoosobowym gospodarstwie
domowym dochoéd rzedu 2.064 zt ma mozno$¢ pokrycia kosztow pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego, a nadto powdd nie potrzebuje pomocy pelnomocnika, gdyz podejmowane przez niego
dotychczas czynnoSci procesowe wskazuja, iz jest on zdolny samodzielnie reprezentowaé swoje interesy, nadto sprawa
nie nalezy do skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazatl art.
117§ 2i§5kp.c

W zazaleniu na to rozstrzygniecie uczestnik postepowania wskazal na swe zaburzenia psychiczne oraz twierdzil, ze
zaskarzone orzeczenie narusza prawa jego oraz dzieci. Wyrazil przekonanie o stronniczo$ci sedziego i przedstawicieli
innych organdw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej oceny sytuacji majatkowej powoda i doszed} do stusznej konkluzji, ze nie
zachodzg przeslanki pozwalajgce na uwzglednienie jego wniosku.

Stosownie do prawidlowo zastosowanego art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktorego wynika,



Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowi pomoc panstwa dla osob, ktére ze
wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie moga uiéci¢ wynagrodzenia pelnomocnika bez wywolania uszczerbku
w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku
poczynié oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i
rodziny. Dopiero gdyby oszczednoSci te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrdcic sie o pomoc panstwa.

Sytuacje majatkowa osoby ubiegajacej sie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ocenia sie w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci jej stanu rodzinnego, majatku, dochoddéw i zZrodel utrzymania. O istnieniu przeslanek zwolnienia od
kosztoéw sadowych decyduje nie tylko wysokosé dochodéw wnioskodawcy oraz rozmiar usprawiedliwionych potrzeb
jego rodziny, lecz takze jego ogblny stan majgtkowy.

Z o$wiadczenia skarzacego wynika, ze jest wlaScicielem mieszkania, a jego miesieczne dochody wynosza okoto
2.064 zl, z czego 250 zl przeznacza na alimentowanie syna, 500 zl na utrzymanie mieszkania, 543 zl na splate
pozyczki, 200 zl na leki. Nalezy przy tym podkresli¢, co zauwazyl tez Sad pierwszej instancji, ze brak jest podstaw
do priorytetowego traktowania innych zobowigzan skarzacego i nie moga one wyprzedza¢ obowigzku zgromadzenia
srodkoéw zabezpieczajacych uczestnictwo w postepowaniu sadowym. Skarzacy mozliwosci zgromadzenia takich
Srodkow posiada i moze ponie$¢ koszty wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego, zatem brak bylo przeslanek do ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu. W zazaleniu uczestnik
postepowania nie zakwestionowal w zaden sposob ustalenia i wniosku Sadu pierwszej instancji, ze uzyskujac regularne
dochody jest w stanie ponie$¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy stwierdzil brak przeslanek koniecznych dla zastosowania wobec uczestnika
postepowania art. 117 § 2 k.p.c. i oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Juz z lej przyczyny
zazalenie okazalo sie bezzasadne.
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Wypada jedynie nadmienié, iz kwestionowanie obiektywizmu rozstrzygnie¢ ferowanych przez Sad nie stanowa
okoliczno$ci istotnej w kontekscie przyznania pomocy prawnej z urzedu.

Dlatego bezzasadne zazalenie uczestnika podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Magdalena Hupa- Debska



