Sygn. akt ITI Cz 888/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — (...) w K.
przeciwko dluzniczce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynno$éci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. P. W. w sprawie o
sygn. akt Km 2223/14 w postaci wszczecia egzekucji

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII Co 1734/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 888/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 paZzdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucit skarge dluzniczki na czynno$ci
komornika, albowiem nie usunela ona brakoéw formalnych tej skargi, gdyz pomimo wezwania nie dolaczyta do akt
dokumentéw wykazujacych jednoosobowa reprezentacje spotki przez osobe podpisujaca skarge. Jednocze$nie Sad
Rejonowy na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nie znalaz}l podstaw do podjecia czynnosci z urzedu w sprawie egzekucyjne;j.

Podstawa takiego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowi art. 767° k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla dluzniczka wnoszac o jego uchylenie i uznanie jej reprezentacji jako
prawidlowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dnia 19 sierpnia 2013 roku dluzniczka w sposéb prawidlowy zostala wezwana do przedlozenia dokumentacji
wykazujacych umocowanie W. S. do jej jednoosobowego reprezentowania, albowiem podpisal on skarge w jej imieniu.
Do zlozenia takiego dokumenty przy podjeciu pierwszej czynnosci procesowej obliguje art. 68 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. W wezwaniu wskazano, ze powinna ona wykaza¢ prawidlowa reprezentacje wydrukiem z Centralnej



Informacji Krajowego Rejestru Sadowego badz odpisem z tego rejestru zupelnym lub aktualnym w dacie 16 lipca
2013 roku, czyli w chwili podpisania skargi, w formie oryginatu lub odpisu poswiadczonego notarialnie, wzglednie
odpisu uwierzytelnionego przez adwokata badz radce prawnego wystepujacego w sprawie jako pelnomocnik. Takiego
dokumentu dluzniczka nie przedlozyla, albowiem w zakre§lonym przez Sad Rejonowy terminie przedlozyla do akt
tylko kserokopie z KRS aktualng na dzien 15 kwietnia 2013 roku.

Powyzsze okolicznoéci wprost prowadza do wniosku, ze dluzniczka w sposéb nieprawidlowy wykonala nalozone na
nig zobowigzanie, a z kserokopii dolaczonego odpisu z KRS w zaden sposéb nie wynika, ze W. S. dnia 16 lipca 2013
roku byl uprawniony do jej jednoosobowego reprezentowania.

Dlatego tez Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy odrzucil skarge, albowiem dluzniczka nie usunela jej brakow
formalnych w zakre$§lonym terminie; zastosowal roéwniez prawidlowa kwalifikacje prawna.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.
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