Sygn. akt ITI Cz 855/15, III Cz 1346/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Barbara Glenc - Po$lednik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzeénia 2015 r.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) oraz Skarbu Panstwa
— Starosty (...)

przeciwko dtuznikom W. S. i B. S.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie zarzutéw dluznika W. S. na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji sporzadzony w dniu 3 stycznia
2014 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. K. w sprawie o sygn. akt Km 5248/13
i Km 302/13 oraz wniosku dtuznika W. S. o zwolnienie od oplaty od zarzutow

na skutek zazalenia dtuznikow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT Co 1433/14

postanawia :

1. odrzucié zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w puncie 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié¢ zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia;
3. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 poprzez jego uchylenie.

SSO Barbara Glenc - Po$lednik SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2014 roku zwolnit dluznika W. S. od oplaty od
zarzutéw na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
oraz odrzucil zarzuty na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Uzasadniajac rozstrzygniecie oddalajace wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, Sad Rejonowy wskazal,
ze zgodnie z art. art. 821 k.p.c. Sad moze na wniosek zawiesi¢ w caloéci lub czesci postepowanie egzekucyjne, jezeli
zlozono skarge na czynno$ci komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. Sad zwrocit uwage, ze zawieszenie
postepowania egzekucyjnego moze byc¢ uzasadnione szkodg, jaka na skutek prowadzenia dalszego postepowania moze
wynikna¢ dla dluznika, a zatem wnioskodawca winien wykazaé¢ prawdopodobienstwo powstania takiej szkody. Sad



nadto zwroécil uwage, ze z art. art. 804 k.p.c. wynika, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoéci
i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym, a zatem celem postepowania egzekucyjnego nie jest
ponowne merytoryczne rozstrzygniecie sporu, lecz wykonanie tytulu wykonawczego, ani sad, ani komornik dzialajacy
jako organ egzekucyjny nie moze bada¢ zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Zakaz
merytorycznego badania tytulu wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym oznacza, ze dtuznik nie moze bronié
sie zarzutem, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie nie istnieje, a tego rodzaju zarzut moze podnies¢ tylko w
drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odrzucajac zarzuty na plan podzialu, Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 1027 § 1,2 i 3 k.p.c. zarzuty przeciwko
planowi podzialu mozna wnosi¢ w ciggu dwoch tygodni od daty zawiadomienia do organu egzekucyjnego, ktéry go
sporzadzil. Zarzuty wniesione po terminie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 370 w zw. z art. 13 § 2.

W niniejszej sprawie termin do zlozenia zarzutow uplynal w dniu 10 lutego 2014 roku, natomiast dtuznik wniost
zarzuty na pan podziatu do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gliwicach M. K. w dniu 12 lutego 2014 roku.

Zazalenie na to postanowienie wnidst dtuznik, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci. W uzasadnieniu podniosl, ze nie
jest prawda, aby zarzuty wniost 12 lutego 2014r.

Na tych podstawach wniost o jego uchylenie i nakazanie rozpoznania zazalenia na plan podziatu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6cié uwage, iz dopuszczalno$é zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym nie
przyshuguje wszystkim stronom procesu. Ogranicza sie jedynie do tych osob, ktére majg interes prawny w zaskarzeniu
orzeczenia, okre$§lany mianem gravamen. Interes ten sprowadza sie do stwierdzenia poczucia pokrzywdzenia
spowodowanym niekorzystng dla strony r6znica miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia,
wynikajgcej z poréwnania zakresu zadania i tre$ci rozstrzygniecia. (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006 1., IT CZ 22/06). Zatem interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia musi wynikaé z potrzeby uchylenia
niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia, ktére w sposéb samodzielny wplywa na jej prawo do obrony.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 dluznik nie mial interesu prawnego w jego zaskarzeniu, a to wobec
uwzglednienia w calo$ci jego wniosku o zwolnienie od oplaty od zarzutéw na plan podziatlu. Z tych przyczyn czynito
to zazalenie dluznika w zakresie tego rozstrzygniecia niedopuszczalnym, gdyz zlozone zostalo bez istnienia interesu
prawnego do jego zaskarzenia i z tych wzgledéw zostalo odrzucone.

Sad Okregowy uznal za zasadnym oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Dluznik
jako okoliczno$¢ uzasadniajaca zawieszenie powolal jedynie okoliczno§é kwestionowania prawidlowosci tytulu
egzekucyjnego, gdyz klauzule zostaly nadane z naruszeniem, a takze brak zobowiazan wzgledem wskazanego w tytule
egzekucyjnym wierzyciela.

Fakultatywne zawieszenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 821 § 1 k.p.c., nie jest uzasadnione wylacznie
wniesieniem skargi na czynno$ci komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. Jak slusznie zwrdcil uwage Sad
Rejonowy, a co podnosi sie réwniez w doktrynie i judykaturze, zawieszenie postepowania egzekucyjnego uzasadnione
jest wykazaniem przez dluznika, ze dalsze prowadzenie egzekucji moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia dluznikowi
szkody, przy czym pojecia tego nie mozna utozsamiaé z wyegzekwowaniem wierzytelnoSci stwierdzonej tym tytulem.
Takich okolicznosci dluznik nie wykazal, w zwigzku z czym brak bylo uzasadnionych podstaw do zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

Zasadne okazalo sie natomiast zazalenie na odrzucenie zarzutéw dluznika na plan podzialu. Odpis planu podzialu
zostal doreczony dluznikowi 27 stycznia 2014r. (k. 56 akt KM 5248/13). Zarzuty na plan podziatu zostaly wniesione
pismem datowanym na 10 lutego 2014r. za wniesione za poSrednictwem komornika sadowego. W zazaleniu
dluznik podnosi, ze zostaly one nadane w kopercie pocztowej w dniu 10 lutego 2014r. W aktach sprawy brak jest



wspomnianej przez dluznika koperty, wobec powyzszego zachodzi konieczno$¢ uprzedniego ustalenia, czy pismo
to zostalo wniesione z dochowaniem terminu, przy uwzglednieniu sposobu wskazanego w art. 165 § 2 k.p.c., tym
bardziej, ze pobiezna analiza akt sprawy, wskazuje jednoznacznie, ze dluznik wnoszac pisma procesowego wnosi je
za posrednictwem placowki pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe. Tym samym, odrzucenie zarzutéw na plan podziatu, nalezalo uznaé przynajmniej za przedwczesne.

Z tych tez przyczyn, Sqd Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. ,
orzekljak w punkcie 1 sentencji orzeczenia. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zostalo oparte na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., natomiast w punkcie 3 Sqd
Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Barbara Glenc — Po$lednik SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda



