Sygn. akt ITI Cz 848/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR del. Milosz Dubiel
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2015 r. w G.
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycielek D. B.i V. B.
przeciwko dluznikowi R. B. (1) (B.)
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku K. D., w sprawie
sygn. akt Kmp 15/13

na skutek zazalenia wierzycielek

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia
Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt I Co 41/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze nie obciqzyé wierzycielek kosztami
postepowania.

SSR (del.) Mitosz Dubiel SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 848/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 maja 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu — w sprawie egzekucyjnej z wniosku
wierzycieli D. B. i V. B. przeciwko dluznikowi R. B. (2) w przedmiocie skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Rybniku K. D. (D.), sygn. akt Kmp 15/13 — umorzyt postepowanie wywolane wniesieniem skargi
oraz zasadzil od wierzycielek solidarnie na rzecz dluznika kwote 177 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, Ze dluznik wnidsl skarge na postanowienie komornika sadowego w przedmiocie przyznania
wierzycielom kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 600 zl, podczas gdy
w ocenie dluznika koszty te winny by¢ przyznane w kwocie 150 zl. Komornik uwzglednil skarge w calosci i
przyznal pelnomocnikowi wierzycielek koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 150 zt — stad tez postepowanie w
przedmiocie skargi nalezalo umorzy¢ w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzekl w oparciu o art.
98 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Orzeczenie to w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania - jego punktu 2, zaskarzyly wierzycielki, ktore
domagaly sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez nieobciazanie wierzycielek kosztami postepowania w
wysoko$ci 177 zl. Zarzucily naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 §1 k.p.c., polegajace na obciazeniu wierzycielek
kosztami postepowania, mimo nie istnienia w niniejszej sprawie podstawy do obciazania wierzycielek w tym zakresie.
W uzasadnieniu podniosly, iz wnoszacy skarge dtuznik na czynnosci komornika domagat sie obnizenia przyznanych
wierzycielkom kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 600 zt do kwoty 150 zt.
Komornik uwzglednit skarge dtuznika z innych powod6w niz podnoszone przez niego w skardze. Komornik sprostowat
oczywistg niedokladnosé rachunkows i zastapil kwote 600 zt kwota 150 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzycielek zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zasadg jest, iz zgodnie z art. 770 k.p.c. to dluznik powinien zwrocié¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji (...). Przepis art. 770 zd. 1, przyznajac wierzycielowi zwrot kosztéw niezbednych
do celowego przeprowadzenia egzekucji, zasadniczo wylacza zastosowanie uregulowanej w art. 98 § 1 zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. W kwestiach nieuregulowanych w art. 770 k.p.c. do rozliczenia kosztow egzekucji
pomiedzy stronami maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 98-110 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jednakze zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy ma zastosowanie, gdy sad dziala jako sad egzekucyjny, a zatem takze w sytuacji
gdy sad rozstrzyga o postepowaniu wywolanym skargg na czynno$¢ komornika.

W niniejszej sprawie wniesiona skarga przez dluznika zostala przez samego komornika uwzgledniona, aczkolwiek z
przyczyn innych niz przywolane w skardze przez skarzacego. W wyniku podjetych dzialan przez komornika przyznano
pelnomocnikowi wierzyciela koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 150zl Przy
czym komornik postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014r. na podstawie art. 350 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
sprostowal oczywista niedokladnosé rachunkowa w pkt 9 zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 19 grudnia
2013r., w postanowieniu o przyznaniu kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym z 19 grudnia 2013r. oraz
pkt 3 postanowienia o zakonczeniu i umorzeniu postepowania z 25 lutego 2014r. poprzez zastapienie kwoty 600zl
przyznanych kosztow zastepstwa kwotg 150zl Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy mimo,
iz skarga dluznika odniosta skutek i mogla znalez¢ do rozstrzygniecia o kosztach postepowania zastosowanie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy - art. 98 k.p.c., to jednak obciazenie wierzycielek solidarnie kwotg 177zl tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania nie mozna bylo uznaé za wilasciwe i stuszne.

Art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zasada ta moze dozna¢ wylomu jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, w ktérych
stosownie do regulacji prawnej zawartej w art. 102 k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznosci, jako wyjatkowy
nie konkretyzuje ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry winien mie¢ na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy i zasady wspolzycia spotecznego. Do kregu okolicznoéci branych
pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art.102 k.p.c. naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i bedace na ,zewnatrz” procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (zob.
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego..., tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecinskiego, WP LexisNexis,
W-wa 2002, k.268). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze do kregu okolicznosci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c. zalicza si¢ miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 17.11.1972 r., I PR 423/72, OSN 1973, Nr 7-8, poz. 138), czy tez szczeg6lny charakter sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.03.1983 ., I Cz 30/82).

W niniejszej sprawie komornik uwzglednit skarge dluznika, jednakze z przyczyn branych przez siebie pod uwage
z urzedu, a nie podnoszonych przez skarzacego. Powyzsze skutkowalo umorzeniem postepowania na mocy art.
355 § 1 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. wywolanego wniesieniem skargi. Stusznie podnoszg skarzace w zazaleniu,



iz w okolicznoS$ciach sprawy nie powinny one ponosi¢ konsekwencji blednie ustalonych przez komornika kosztow
zastepstwa adwokackiego. W okoliczno$ciach sprawy zaistnialy podstawy do zastosowania regulacji art.102 k.p.c.
wobec wierzycielek.

W ocenie Sadu Okregowego, wystapil wypadek szczegolnie uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem w catoSci
wierzycielek kosztami postepowania. W niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze za zastosowaniem wobec
wierzycielek dobrodziejstwa plyngcego z art. 102 k.p.c. przemawialy: fakty zwigzane z przebiegiem postepowania
egzekucyjnego - przyczyna umorzenia postepowania, wadliwe dzialania komornika w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w zwiazku z celowy wszczeciem skutecznej egzekucji przez wierzycielki naleznych
im $wiadczen alimentacyjnych od dluznika, zatem takze szczeg6lny charakter sprawy i trudna sytuacja majatkowa
maloletnich wierzycielek.

Z tych powodow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.



