POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Dyrda

Sedziowie SO Tomasz Tatarczyk

SO Gabriela Sobczyk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2015r.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 6 pazdziernika 2014r., sygn. akt I C 1061/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 4117z} (cztery
tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 180zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2014r. zasadzil od
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. M. kwote 2.050,60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu jako podstawe rozstrzygniecia podat art. 100 k.p.c. Sad uznal, zZe strony winny ponosi¢ koszty
postepowania w zakresie, w jakim sprawe przegraly. Powod wygral sprawe w 70 %, stad Sad stwierdzil, ze powinien on
odpowiada¢ za koszty procesu w 30 %, Koszty procesu lacznie wyniosly 6.888 zl, zatem Sad zasadzil na rzecz powoda
2050,601z}.

Zazalenie na to postanowienie wnidst powod zarzucajac naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie
i zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy, podczas gdy sad
winien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda obowigzek zwrotu wszystkich poniesionych przez powoda kosztow
procesu, tj. kwoty 4.117 zl, gdyz okresSlenie naleznej powodowi ostatecznie zasagdzonej wyrokiem kwoty zalezalo od
oceny sadu, a zatem zastosowanie miala regula wyrazona w art. 100 in fine k.p.c.

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.117
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze takze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 1972r. (Il CZ 6/72), wskazal, ze w razie cze$ciowego uwzglednienia
zadania sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu wedlug swej oceny w
rozumieniu art. 100 k.p.c. zawsze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja $cistego kryterium do okreélenia
wysokosci zadania.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem roszczenia powoda bylo zadoStuczynienie za doznana krzywde. Jego
roszczenie pozostaje zatem w $cistym zwigzku z dolegliwosciami, ktére powdd odczuwal (odczuwa) a zatem
czynnikami, ktére sa zindywidualizowane w kazdej takiej sprawie. Powyzsze przeklada sie rdwniez na subiektywne
wyobrazenie powoda o wysokoS$ci naleznego mu $wiadczenia ktére ma zrekompensowaé doznang krzywde, czego w
zaden sposob, na etapie przedsadowym, nie mozna zweryfikowac.

Ustalenie odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia zalezalo zatem od uznania sadu, co wynika takze z normy prawnej
z art. 445 k.c., ktéry nakazuje przyznanie poszkodowanemu odpowiedniego zado$¢uczynienia. Wskazana w tym
przepisie ,,odpowiednio$¢” oznacza tyle, ze uwzglednienie roszczenia powoda zalezato od oceny sadu, a zatem norma
prawa materialnego nie zawierata $cislego kryterium do okreslenia wysokoSci zZadania.

Nieuwzglednienie czeSci jego roszczenia, nie co do zasady, a wylacznie co do wysokoSci nie moze w tym stanie sprawy
prowadzi¢ do obcigzenia powoda kosztami postepowania w czeSci, tym bardziej, ze stopien w jakim jego zadanie
zostato uwzglednione (70%) wskazuje, ze nie doszto do razacego przeszacowania zadania przez powoda.

Wobec zatem zaistnienia wskazanej przeslanki, istnialy podstaw do zastosowania art. 100 zdanie 2 k.p.c., a
wobec caloksztaltu dolegliwosci doznanych przez powoda wskutek przedmiotowego zdarzenia, wzgledy stusznoSci
nakazywaly wlozenie na pozwang obowigzku poniesienia (zwrotu) wszystkich kosztow procesu.

Uwzglednia¢, ze pow6d w toku postepowania poniost koszty w lacznej wysokosci 4.117 zl, taka kwote nalezalo mu
zasadzic¢ tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art.
397 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiqzku z
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.
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