Sygn. akt ITI Cz 760/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela(...) (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci (...)w R.
przeciwko dluznikowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
wR.
o egzekucje Swiadczen pienieznych
w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Co 1996/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Cz 760/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dnia 21 10 2014r. oddalil wniosek dluznika (...)
z ograniczong odpowie-dzialnoScia w R. o obnizenie oplaty egzekucyjnej, uznajac, ze naklad pracy Komornika

odpowiada wysokoSci ustalonej przez niego oplaty

oraz ze dluznik nie wykazal, zZe jego sytuacja majatkowa nie pozwala mu jej uiscié.

Orzeczenie zaskarzyl dluznik (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w R., ktéry wnosil o jego uchylenie oraz

0 ,zas3-dzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wywolanego zazaleniem”.

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje art. 49 ust. 1, 7

i 10 ustawy z dnia 29 08 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz.U. 2011r. poz. 1376, z
pO6Zniejszymi zmianami), poprzez oddalenie jego wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej, ,mimo, ze okolicznoéci

sprawy,



na ktore wskazywala we wniosku uzasadniajg jej obnizenie”.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, ze ustalona przez Komornika oplata stosunkowa w wysokoS$ci
20.712,44z7} stanowi blisko 1/3 wartosci wyegzekwowanego przez niego Swiadczenia.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Skarzacy w piSémie wszczynajacym postepowanie jednoznacznie wnosil ,,0 obnizenie oplaty stosunkowe” i
jakkolwiek we wniosku kwestionowala réwniez prawidlowos¢ ustalonej przez Komornika oplaty, to jego zadanie
wyznacza zakres kognicji Sadu.

Jego wniosek mial prawne umocowanie w regulacji art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 08 1997r. o komornikach sadowych
i egzekucji (tekst jednolity Dz.U. 2014r. poz. 1376, z péZniejszymi zmianami).

Przy rozpoznaniu wniosku sad w szczego6lnosci jest zobowiazany uwzglednié naklad pracy komornika lub sytuacje
majatkowa wnioskodawcy

oraz wysoko$¢ jego dochodow (art. 49 ust. 10 ustawy) i podnoszony we wniosku oraz w zazaleniu stosunek wysokos$ci
ustalonej oplaty egzekucyjnej do wysokosSci wyegzekwowanego $wiadczenia sam w sobie nie ma wplywu na ocene
zasadnoS$ci wniosku skarzacego.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy skarzacy wnoszac wniosek

nie przywolal zadnych okoliczno$ci wskazujacych na jego trudna sytuacje majatkowa oraz co nalezy podkresli¢ do
takich okolicznoéci nie odwolal sie

rowniez w zazaleniu, wobec czego ta przestanka zasadno$ci wniosku nie byla przedmiotem rozpoznania Sadu.
Komornik prowadzac egzekucje podjal w 13-tu bankach czynnosci

w celu zajecia przynaleznych dluznikowi wierzytelnos$ci z rachunkéw bankowych oraz dwukrotnie dokonal dokonata
zajecia ruchomosci dluznika i wyznaczyt pierwsze terminy ich licytacji (do licytacji ruchomo$ci nie doszlo na skutek
zawartego przez strony ,Porozumienia w sprawie splaty zadluzenia” i w wyniku tego zawieszenia przez Komornika
postepowania na wniosek wierzyciela

oraz w wyniku p6Zniejszego umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela).

Podjete przez Komornika czynnoS$ci doprowadzily do wyegzekwo-wania znacznej czeSci egzekwowanych $wiadczen
oraz przymusily skarzacego

do zaplaty wierzycielowi ich pozostalej czesci.

Dlatego Sad pierwszej instancji trafnie oceni, ze ,naklad pracy Komornika odpowiada wysokoS$ci ustalonej przez niego
oplaty” i z tej przyczyny wniosek skarzacego oddalil.

Czyni to zazalenie skarzacego bezzasadnym w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Resumujqgce zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie dhiznika jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



