Sygn. akt III Cz 755/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej we W.
przeciwko dluznikowi J. S.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian utraconego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt IT Co 317/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wydac wierzycielowi —(...) Spolce Akcyjnej we W. — ponownie,
w zamian za utracony, tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez poprzednika
prawnego wierzyciela(...)Spotke Akcyjna we W. dnia 8 pazdziernika 2008 r. obejmujgcego roszczenie pieniezne z
tytulu umowy pozyczki z dnia 21 lutego 2007 r. o nr (...) oraz rachunku bankowego otwartego na potrzeby obslugi
tej pozyczki, z tym zastrzezeniem, ze lgczna kwota naleznosci wyegzekwowana na podstawie tego tytulu nie moze
przekroczy¢ 20.095,44 z} (dwadzieScia tysiecy dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i czterdzieSci cztery grosze), ktéremu
nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie o
sygn. akt I Co 767/09, przez nadanie mu klauzuli wykonalno$ci,

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 59,52 z} (pie¢dziesiat dziewie¢ zlotych i pieédziesiat dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Cz 755/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalit wniosek o wydanie tytulu
wykonawczego w miejsce utraconego, albowiem wnioskodawca nie wykazal, jak réwniez nie uprawdopodobnil, ze
pierwotny tytul wykonawczy zostat utracony. Orzeczenie zapadlo na podstawie art. 794 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt wierzyciel (wnioskodawca) wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w zwiazku z tym o przestuchanie go w ramach pomocy prawnej oraz o zasgdzenie od
dluznika na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bankowy tytulu egzekucyjny zostal wystawiony przez poprzednika prawnego wierzyciela (...) Spotke Akcyjna we W.
dnia 8 pazdziernika 2008 r. i obejmuje roszczenie pieniezne z tytutu umowy pozyczki z dnia 21 lutego 2007 r. o nr (...)
oraz z rachunku bankowego otwartego na potrzeby obstugi tej pozyczki, ale }aczna kwota naleznos$ci wyegzekwowana
na jego podstawie nie moze przekroczy¢ 20.095,44 zt. Temu tytulowi Sad Rejonowy w Rybniku dnia 7 kwietnia 2009
r. w sprawie o sygn. akt I Co 767/09 nadal klauzule wykonalnoéci. Tytul wykonawczy doreczono wierzycielowi 21
kwietnia 2009 roku /k. 4-5, 28, 30-33, postanowienie Sadu rejonowego w Rybniku z dnia 7 kwietnia 2009 r. ze sprawy
I Co 767/09 k. 18 tych akt z dowodem doreczenia k. 20/.

W toku prowadzonego postepowania Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wyznaczyl rozprawe, natomiast nie
przeprowadzil w jej trakcie zadnych dowodéw. Wierzyciel nie wnosil tez o przeprowadzanie jakichkolwiek dowodow.
Natomiast nie ulega watpliwoéci, ze dtuznik nie zlozyl zadnego pisma w sprawie i nie zakwestionowat utraty przez
wierzyciela tytulu wykonawczego. Z wniosku wierzyciela wynika za$, ze nie jest on w posiadaniu tego tytulu, ktoéry
najprawdopodobniej zaginal w toku obstugi poczty przychodzacej i zostal zniszczony /k. 3 — 4/.

Zgodnie z art. 794 k.p.c. w postepowaniu o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego sad ogranicza
sie do badania faktu utraty tego tytulu. Art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 §
2 k.p.c. pozwala na ustalenie zakresu powstalego pomiedzy stronami sporu i oceny w jakim zakresie konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazywaly, ze o§wiadczenie
wierzyciela o utracie tytulu wykonawczego nie zostalo oprotestowane przez dluznika. W takiej sytuacji nie jest
konieczne prowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu wykazanie okolicznoéci de facto negatywnej —
utraty tytulu wykonawczego, albowiem fakt utraty tego tytulu jest bezsporny pomiedzy stronami.

Inaczej sytuacja przedstawialaby sie wowczas, gdyby dluznik zaprzeczyl utracie tego tytulu wskazujac, ze na jego
podstawie prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. W rozpoznawanej sprawie jednak takie okoliczno$ci nie
wystepuja.

Dlatego tez w razie watpliwoéci dotyczacych tego, czy tytul wykonawczy rzeczywiScie zostal utracony Sad Rejonowy
powinien co najmniej przestucha¢ wnioskodawce. Te watpliwoéci jednak powinny by¢ uzasadnione i wynikaé z
przeprowadzonego postepowania. Trudno za$ zasadnie kwestionowaé oSwiadczenie wierzyciela o utracie przez niego
tytulu wykonawczego, gdy brak jest przeciwko temu jakichkolwiek odmiennych twierdzen. To powoduje, ze fakt
utraty tytulu wykonawczego przez wierzyciela jest przyznany na skutek braku wypowiedzenia sie dtuznika co do tego
twierdzenia, a co za tym idzie jest to okoliczno$¢ bezsporna, czyli niewymagajaca przeprowadzenia dowodu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c,,
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 770 k.p.c, gdyz wierzyciel wygral sprawe w
toku postepowania zazaleniowego, a koszty te sa celowe, albowiem dopiero dysponujgc tytulem wykonawczym moze
prowadzi¢ egzekucje, a oddalenie wniosku przez Sad Rejonowy bylto niezasadne i spowodowato koniecznos$é ztozenia
zazalenia. Na koszty postepowania zazaleniowego skladaja sie oplata od zazalenia (30 zl) i oplaty za notarialne
poswiadczenie odpisu pelnomocnictwa oraz odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (29,52 z1).
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