Sygn. akt III Cz 665/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. S.
przeciwko J. R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 13 marca 2015 1., sygn. akt I C 155/11
postanawia:
1. umorzyc¢ postepowanie zazaleniowe;
2. nie obciqzaé powaddki kosztami postepowania zazaleniowego.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 665/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 13 marca 2015r. zasadzil od powodki R. S. na rzecz pozwanego

J. R. kwote 1.208,07 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 108" k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. W
uzasadnieniu wskazal, Ze na koszty te zlozyly sie: koszty poniesione w zwigzku z thumaczeniami, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 600 zl, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17zt oraz uwzgledniajac
koszty zwigzane z opiniami bieglego.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany zarzucajac naruszenie przepisow postepowania ktére moglo mieé
wplyw na tre$¢ postanowienia, a to art. 109 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na zasgdzeniu od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 600 zl,
podczas gdy winny one wynosié 1.800 zt.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kwoty 2.408,07 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwoty 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego, oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108" k.p.c., jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych lub
orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sad, przed ktéorym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji. Do kosztéw sadowych, zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014r. poz. 1025
z p6zniejszymi zmianami) zalicza sie oplaty i wydatki ustawy.

Zaskarzonym postanowieniem sad, na wskazanej powyzej podstawie prawnej, orzekl o obowiazku zwrotu kosztow
procesu. Tymczasem postanowienia obejmujace koszty procesu w zakresie szerszym, niz tylko koszty sadowe
podlegaja uzupeklieniu na podstawie art. 351 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2011r. (IT CZ 41/11).

Wobec jednak uprzedniego uchylenia zaskarzonego postanowienia na skutek rozpoznania zazalenia powo6dki na to
postanowienie, wydanie ponownego orzeczenia tym przedmiocie stalo sie bezprzedmiotowe, a w zwigzku z tym,
umorzy¢ postepowanie zazaleniowe.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiqzku
zart. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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