Sygn. akt III Cz 570/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko K. K.
o obnizenie alimentow
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt V RC 97/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie uwzgledni¢ zarzutu pozwanego
dotyczqcego niewlasciwosci miejscowej.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt: ITI Cz 570/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i
sprawe przekazal do sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, albowiem pozwany podniost zarzut niewlasciwosci
miejscowej, wskazujac ze faktycznie przebywa w L., gdzie wynajmuje mieszkanie i tam skoncentrowane jest jego
centrum zyciowe. Dlatego tez na podstawie art. 27 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 k.p.c. oraz art. 200 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy stwierdzil swa niewlaéciwosé miejscowa.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
procesowego polegajace na niewlasciwym postrzeganiu stanu faktycznego i niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla uznania wlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Gliwicach, a co za tym idzie nadmiernie
formalnej wykladni art. 27 § 1 k.p.c. Przy tak postawionym zarzucie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego, gdyz jego miejsce zamieszkania jest
w L..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu (art.
25 k.c.). Niewlasciwo$¢ miejscowa dajgca sie usunac¢ za pomoca umowy stron sad bada tylko na zarzut (art. 202 k.p.c).

W poprzednio prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach sprawie o podwyzszenie alimentow (sygn. akt V RC
378/12) wszczete] w czerweu 2012 roku obecny pozwany wskazal jako miejsce swojego zamieszkania G. (obecny
pozwany sam podpisal pozew trudno wiec sie powolywac na bledy popelnione przez osobe trzecia), tak tez wskazal w
pelnomocnictwie z listopada 2012 roku dla matki, z akt tych wynika, ze w latach 2011/2012 byt studentem pierwszego
roku na Uniwersytecie w L. i w pazdzierniku 2012 roku otrzymal zgode na indywidualna organizacje studiow
w roku akademickim 2012/2013 na kierunku ekonomia, natomiast od poczatku studiuje tam prawo i otrzymuje
stypendium socjalne. Takze bedac przestuchany w poprzedniej sprawie w styczniu 2013 roku wskazal jako miejsce
swojego zamieszkania G.. Od stycznia 2013 roku do chwili zlozenia pozwu przez obecnego powoda pozwany nie
wykazal zaistnienia jakichkolwiek okoliczno$ci zwigzanych z jego zamiarem stalego pobytu w L. (zmiang miejsca
zamieszkania).

Oceniajac zamiar strony zamieszkania w konkretnej miejscowoSci nalezy wzia¢ pod uwage zachowanie sie tej osoby
zwigzane z zeSrodkowaniem jej aktywno$ci zyciowej w konkretnym miejscu. Z ustalen Sadu Okregowego wynika,
ze pozwany nadal pozostaje zameldowany w G. (za$wiadczenie z systemu PESEL-SAD z dnia 9 czerwca 2015 roku)
jest to oczywiscie tylko kwestia czysto administracyjna, ale w powiazaniu z ustaleniami dokonanymi na temat jego
miejsca zamieszkania w poprzedniej sprawie, przy braku wskazania organom administracyjnym zmiany miejsca
zamieszkania, pozwala na ostrozne podejScie do jego obecnego o$wiadczenia, tym bardziej, ze nie zaprzecza on, iz
w O$rodku Pomocy (...) w G. wskazal jako miejsce zamieszkania G., a tylko podkresdlil, ze studiuje w L., za§ sama
decyzje odebral w G..

Powyzsze wskazuje na to, ze pozwany nie wykazal w zaden spos6b zmiany swego miejsca zamieszkania, albowiem
zarbwno w toku poprzedniej sprawy, jak i w chwili sktadania w 2014 roku wniosku do Os$rodka Pomocy (...) w
G. wskazywal jako swdj adres zamieszkania G.. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w samej odpowiedzi na zazalenie
pozwany wskazal, ze od 3,5 roku mieszka w L. w okresach przeszto 9-cio miesiecznych - pozostaje to jednak niezgodne
z obiektywnymi okoliczno$ciami sprawy, gdyz korzysta z pomocy Osrodka Pomocy (...) w G., ktéremu wskazal, ze nie
zmienil swego miejsca zamieszkania, a w styczniu 2013 roku podal do wiadomo$ci Sadu Rejonowego, ze mieszka w G..

W literaturze prezentowany jest poglad, ze tymczasowa zmiana miejsca pobytu pozostaje generalnie bez wplywu na
miejsce zamieszkania osoby fizycznej, im bardziej jednak przedtuza sie czas przebywania w nowej miejscowosci, tym
bardziej uprawniona moze by¢ diagnoza o zamiarze zmiany miejsca zamieszkania, dotyczy to zwlaszcza przypadkow
podejmowania nauki poza rodzinna miejscowos$cia, za czym kryje sie niekiedy od poczatku zamiar zmiany miejsca
zamieszkania. Natomiast, przy poczynionych wyzej uwagach, nie ma to zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz
pozwany nie zmienil miejsca swojego zamieszkania, a zamiar jego stalego pobytu w L. nie jest zobiektywizowany,
poniewaz z jego zachowan zewnetrznych wynika, ze nie zmienil miejsca swojego zamieszkania.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa zasadne, albowiem nie nastgpila zmiana miejsca zamieszkania
pozwanego, a co za tym idzie jego zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo zmienié
zaskarzone postanowienie nie uwzgledniajac zarzutu pozwanego. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego zapadnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



