POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Barbara Koninska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko G. G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

w przedmiocie rozpoznania zazalenia powodki od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 lutego 2015r.,
sygn. 1 C 987/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSR del. Barbara Konifiska SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Zabrzu orzekajac na zasadzie art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa K. S. przeciwko G. G. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym stwierdzajac, iz w ciggu roku od wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania w sprawie z dnia 16 grudnia 2013r. nie wplynal wniosek o jego podjecie.

W zazaleniu od tego postanowienia powddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie
i podjecie postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania zazaleniowego
lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Na wypadek oddalenia zazalenia powodka z ostroznoéci procesowej wniosla o dokonanie przez Sad II Instancji, na

podstawie art. 626" § 1 k.p.c. wpisu ostrzezenia z urzedu w ksiegach wieczystych (...) o istnieniu niezgodnosci tych
ksigg z rzeczywistym stanem prawnym.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 178 k.p.c. w zw. z art. 182 k.p.c. polegajace na umorzeniu
postepowania w sytuacji, gdy blednie zostala wskazana przyczyna zawieszenia postepowania w postanowieniu z dnia
16 grudnia 2013r. oraz to, iz faktycznie nie bylo przyczyny do jego zawieszenia. Zarzucila tez naruszenie (...) § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie wpisu ostrzezenia z urzedu w ksiegach wieczystych o istnieniu niezgodno$ci z rzeczywistym
stanem prawnym podnoszac, ze Sad Rejonowy umarzajac postepowanie powinien byl z urzedu dokonaé takowego
wpisu, gdyz z chwilg ewentualnego uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania upadloby
zabezpieczenie udzielone w sprawie dotyczace wpiséw stosownych ostrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne podlega oddaleniu. Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie
dopuécit sie zarzucanych mu uchybien, zas§ wydane przez niego postanowienie jest trafne i odpowiada prawu.

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. art. 178 k.p.c. w zw. z art. 182 k.p.c. skoro po
pierwsze art. 178 k.p.c. nie byl podstawa do wydania tego orzeczenia. Po wtore przepis art. 178 k.p.c. w ogole nie
mial zastosowania w sprawie, gdyz o ile strony postepowania rozwazaly mozliwo$¢ zawarcia ugody, co wynika z tresci
protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2013r. (k. 160 akt), o tyle zadna z nich nie zlozyla wniosku o zawieszenie
postepowania w sprawie.

Nie ulega za$§ w niniejszej sprawie watpliwosci, iz postanowieniem Sad I Instancji z dnia 16 grudnia 2013r.
postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.

Przepis art. 182 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c. Uzycie slowa ,umarza” oznacza, ze sad musi wydaé¢ postanowienie o
umorzeniu, gdy tylko spelniona jest przestanka podana w tym artykule. Przestanka za§ umorzenia postepowania jest
niezgloszenie wniosku o podjecie postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Przy tym, jezeli w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania wskazane sa przyczyny zawieszenia, to
brak jest, wbrew pogladom powolanym w uzasadnieniu zazalenia, podstawy do przyjmowania, ze sad ma obowiazek
ponownego badania przed umorzeniem postepowania, czy przyczyny te rzeczywiscie zachodzily. Obowiazek taki nie
wynika ztresci art. 182 § 1k.p.c. ani zinnych przepiséw. Wrecz przeciwnie. Stosownie do art. 365 § 1k.p.c. prawomocne
orzeczenie wigze miedzy innymi tak sad, ktory je wydal, jak rowniez inne sady. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami: pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia,
drugi za$ przejawia sie w mocy wigzacej jako okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia zawartego w tresci
orzeczenia. W konsekwencji prawomocne postanowienie o zawieszeniu postepowania ma charakter prejudycjalny
dla umorzenia postepowania, co do powolanej w tym postanowieniu podstawy prawnej okreslajacej przyczyne
zawieszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 2003r., sygn. III CK 276/02).

W efekcie umarzajac postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt
516 k.p.c, sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiScie istniala
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 17 grudnia 1998r., sygn. IT CKN 713/98, OSP 1999/10/176).

Co wiecej wobec tego, ze umorzenie jest obligatoryjne, nie wchodzi juz w gre podjecie postepowania. Przy tym
zasadno$¢ zawieszenia postepowania, zastosowanie i powolanie odpowiedniej podstawy prawnej podlegaja kontroli
instancyjnej w drodze zazalenia (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Biorac pod uwage, iz na zgloszenie wniosku o podjecie
postepowania przewidziano az rok, w efekcie w dos¢ dlugim okresie czasu strony mogg wystapi¢ z wnioskiem
o podjecie zawieszonego postepowania. Umorzenie za$§ zawieszonego postepowania jest Srodkiem represyjnym
wobec procesowej bezczynnosci stron w sytuacjach, gdy ich aktywno$¢ mogtaby doprowadzi¢ do usuniecia przyczyn
zawieszenia postepowania. Jest to istotny $rodek przeciwdzialajacy przedtuzeniu procesu ponad rozsadng miare i
brak dostatecznych powod6ow do jego oslabiania w zwiazku zasada dyspozycyjnosci obowigzujaca w postepowaniu

cywilnym.

Wykladnia dopuszczajaca mozliwo$é zmiany przez sad podstawy prawnej postanowienia o zawieszeniu postepowania
wydanego w innej sprawie, powolana przez skarzaca budzi nie tylko zastrzezenia z punktu widzenia zasady
dyspozycyjnosci stron, lecz przede wszystkim pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci z fundamentalng zasada
prawomocnosci orzeczen, ktéra objete sa nie tylko orzeczenia rozstrzygajace istote sprawy ale takze orzeczenia
proceduralne. Zasada ta wyraza nakaz przyjmowania miedzy innymi przez inne sady, ze w danej sytuacji stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia (art. 365 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powodka w toku calego postepowania byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia, by istnialy po jej stronie jakiekolwiek przeszkody zar6wno do zaskarzenia



postanowienia o zawieszeniu postepowania (art. 394 § 1 pkt. 6 k.p.c.), jak i do zlozenia w ciggu roku od jego wydania
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania (art. 182 § 1 k.p.c. a contrario). Tym samym nie sposob przyjaé,
by wdane rozstrzygniecie miato pozbawiaé strone z przyczyn formalnych prawa do sadu. Postepowanie cywilne
skonstruowane jest w sposob sformalizowany, jednak w sposéb umozliwiajacy stronie obrone swych spraw. Pozew
nieoplacony podlega zwrotowi (art. 130 k.p.c.), nieoplacone Srodki zaskarzenia lub kt6rych brakow strona nie usunela
w terminie podlegaja odrzuceniu (art. 370 k.p.c.), postepowanie co do ktérego nie zostal w terminie zgloszony
wniosek o podjecie podlega umorzeniu (art. 182 § 1 k.p.c.). Strona wykazujac nalezyta dbalo$¢ o swe wlasne prawa,
winna w okreslonych kodeksem postepowania cywilnego terminach dokonywa¢ odpowiednich dla dalszego biegu
postepowania czynno$ci procesowych. W sytuacji za$, kiedy tego nie czyni, naraza sie na stosowne do okre§lonego
zaniechania konsekwencje procesowe.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo umorzyt postepowanie w sprawie, skoro w ciggu roku od daty wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zostal zgloszony wniosek o jego podjecie.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne o czym orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
wzw. zart. 397§ 1i 2 k.p.c.

Whniosek powddki o dokonanie przez Sad II Instancji, na podstawie art. 626 § 1 k.p.c. wpisu ostrzezenia z urzedu
w ksiegach wieczystych (...) o istnieniu niezgodno$ci tych ksiag z rzeczywistym stanem prawnym, ktoéry wraz z
zazaleniem wplynal do Sadu Rejonowego w Zabrzu zostal wylaczony i przekazany do rozpoznania wedlug wlasciwosci
Wydzialowi Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zabrzu.

SSR del. Barbara Konifiska SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



