Sygn. akt ITI Cz 511/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SSO Anna Hajda
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2015 r. w G.
sprawy
z wniosku H. J. (J.)

z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...), J. H., U. H., H. S. (S.), J. J. (1), Skarbu Panstwa — (...) w G., K.
J,AJ,A K, M.K,A T,,F.K. (K)iW.S.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 947/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Cz 511/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy o dokonanie zabezpieczenia jego
roszczenia o ustanowienie drogi koniecznej poprzez ustanowienie na czas trwania postepowania stuzebnosci drogi
koniecznej do jego nieruchomosci zgodnie z propozycja wskazang jako wersja nr I tj. po nieruchomo$ciach
stanowigcych wlasno$c¢ uczestnikow J. i U. H. stanowiacych dzialki (...).

Sad ten uznal za niewystarczajace dla dokonania zabezpieczenia wskazane przez wnioskodawce okoliczno$ci. Wyjasnit
przy tym, ze wnioskodawca podal ze, od dnia wszczecia postepowania uczestnicy uniemozliwiaja mu dotarcie do
wlasnej nieruchomosci w sposob, ktory do czasu wszczecia postepowania faktycznie wykorzystywal. Szlak przebiegal
przez dzialki wskazane we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, dostep do nieruchomo$ci nastepowal przez brame,
ktéra obecnie jest zamknieta na ktodke. Wnioskodawca posiada klucze do klédki, jednak po dzialce uczestnikow moze
wylacznie przejs$é, a nie przejechac i tylko wylacznie on. Od bramy do miejsca cumowania lodzi nie moze przejechaé
autem, gdyz droga jest blokowana, a moze wylacznie doj$¢ pieszo. (...) wnioskodawca cumuje nadal w miejscu
zagospodarowanym w latach 70-tych. Szlak okre$lony jako wersja I jest najkrotszy, w tym najkrotszy jest odcinek
pokonywany woda i nie jest ucigzliwy dla uczestnikow postepowania.



Na bazie tych okoliczno$ci Sad I instancji ocenil, ze wnioskodawca nie wykazal swojego interesu prawnego w
udzieleniu mu zabezpieczenia. W tym kontekscie stwierdzil, ze uczestnicy postepowania: J. i U. H. zezwalaja
wnioskodawcy na przejScie przez swa nieruchomo$¢ dotychczasowym szlakiem. Nie zezwalaja jedynie na wjazd
samochodem i podjazd nim do brzegu ich nieruchomosci graniczacego z jej czeScia bedaca akwenem wodnym,
nadto nie zezwalaja na przejScie przez ich nieruchomo$¢ innym osobom stanowiacym towarzystwo wnioskodawcy..
Whnioskodawca nie uprawdopodobnil natomiast celu, w jakim mialby wykonywac przejazd az do brzegu to jest do
samej todzi, ktéra w miejscu przez niego opisanym cumuje od dawna. Z wniosku wynika bowiem, ze wnioskodawca
chce przejezdzaé przez nieruchomosé uczestnikow tylko dlatego, gdyz nie chce przez nig przechodzié.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego uwzglednienie wniosku prowadziloby do obejécia zakazu z
art. 731 kpc.

Na opisane postanowienie zazalenie wniosl wnioskodawca, ktéry domagal sie jego zmiany i uwzglednienia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, ze wnioskodawca
nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazal w tym kontekscie, ze nieruchomoéc
wladnaca zagospodarowana jest sadem i plantacja iglakow, a zatem dostep do niej jest konieczny aby wywiezé owoce,
drzewo i krzewy, a takze dowiez¢ kosiarke czy pile spalinowa. Podkreslit konieczno$é przebycia pieszo ponad 100 m.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nowacyjne zabezpieczenie roszczen moze nie rozni¢ sie od tresci rozstrzygniecia sprawy (antycypacja przyszlego
rozstrzygniecia), o ile uprawniony wykaze, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode lub inne
niekorzystne skutki. Bledny jest zatem poglad Sadu Rejonowego jakoby udzieleniu zabezpieczenia w sposdb okreslony
we wniosku sprzeciwiala sie tres¢ art.731 k.p.c.. Zgodnie bowiem z art.755 § 1 pkt 1 k.p.c. roszczenie niepieniezne
moze by¢ zabezpieczone takze poprzez unormowanie praw i obowiazkéw uczestnikéw postepowania na czas trwania
postepowania.

Racje ma natomiast Sad I instancji, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu

zabezpieczenia, a zatem drugiej przestanki zabezpieczenia z art.730 * § 1 k.p.c. co uzasadnialo oddalenie wniosku.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia ogranicza sie wylacznie do sytuacji, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. W rozpatrywanej sprawie obowiazkiem uprawnionego bylo zatem
wykazanie, ze bez dokonania zadanego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki. W
kontekscie nalezalo przy tym braé pod uwage, ze zabezpieczenie powinno nastapi¢ w sposob, jaki z jednej strony

zapewni uprawnionemu nalezyta ochrone prawng, a z drugiej nie obcigzy zobowigzanego ponad potrzebe (art.730 *
§ 3 k.p.c.).

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia tak okre$§lonych wymogow nie spelnia. Co prawda, wbrew temu co stwierdzono
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, wskazano w nim powody, dla ktorych niezbedne ma by¢ zapewnienie
wnioskodawcy przejazdu samochodem przez obciazona nieruchomosci, jednakze twierdzenia te maja charakter
ogoblnikowy. Nie wskazano zwlaszcza konkretnie jakie prace, w jakim czasie, z wykorzystaniem jakich materialéw
i narzedzi maja by¢ wykonane na nieruchomosci wnioskodawcy bedacej wyspa oraz ze niemozliwe lub powaznie
utrudnione jest przenoszenie tych materialow z lodzi do samochodu na przestrzeni 100 m. Nie podano tez z czego
wynika potrzeba tak szerokiego zakresu zabezpieczenia (poprzez ustanowienie terminowego ograniczonego prawa
rzeczowego), ktory to zakres wykracza w oczywisty sposob poza potrzebe wykonywania niezbednych prac. Nie podano
tez okolicznosci, ktére umozliwilyby ewentualnie uwzglednienie wniosku w czesci.



W tym kontekscie nie mozna tez pominac, ze w Swietle dotychczasowych wynikéw postepowania, proponowany we
wniosku szlak drogowy jest tylko jednym z kilku wariantéw objetych opinia bieglego i powaznie ingeruje w prawa
wlasno$ci uczestnikéw postepowania.

Z tych tez wzgleddw na zasadzie art.385 k.p.c. w zw. z art.13 §2 i art.397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSR(del). M. Majewska-Lewandowska SSO T. Pawlik (spr.) SSO A. Hajda



