Sygn. akt III Cz 414/15
III Cz 415/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela P. C.
przeciwko dluzniczce Przedsiebiorstwu (...) Spélce Akcyjnej w J.
o wykonanie czynnoéci
na skutek zazalen obu stron
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I Co 281/14
postanawia:

z obu zazalen uchyli¢ zaskarzone postanowienie i odrzuci¢ wniosek wierzyciela z dnia 21 maja 2014 roku o zmiane
sposobu egzekucji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 414/15

III Cz 415/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku w Sad Rejonowy w Raciborzu wezwal dtuzniczke (...) w J. do
wykonania w terminie 10 miesiecy czynno$ci w postaci usuniecia z nieruchomosci wierzyciela stanowiacej dziatke
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) infrastruktury technicznej
wysokotemperaturowych sieci cieplnej, tj. rur cieptowniczych oznaczonych symbolem (...) wraz z komora dostepowa
(studzienka) o lacznej dlugosci 144 m, a ktéry to obowigzek zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu

Rejonowego w Raciborzu w sprawie o sygn. akt I C 204/11 z zagrozeniem dluzniczce na podstawie art. 1050V

k.p.c. nakazania zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 500 zl za kazdy dzien zwloki w wykonaniu czynnosci. W
uzasadnieniu wskazal, ze prawomocnym wyrokiem z 20 pazdziernika 2011 roku dluzniczka jest zobowigzana do
usuniecia infrastruktury technicznej wysokotemperaturowej sieci cieplnej, a do dnia dzisiejszego tego obowiazku nie
wykonala, natomiast jego wykonanie zalezy od uzgodnien branzowych, m.in.: od pozwolenia na przebudowe i przede
wszystkim od zgdd whascicieli nieruchomosci, na terenie ktérych mialaby przebiegaé zmienione sieci, ale dtuzniczka
nie wszczela do tej pory tej procedury, za§ wykonanie wyroku moze zajaé kilkana$cie miesiecy, a koszty jego wykonania



sa duze. Czynno$¢, ktéra ma by¢ wykonana nie moze by¢ wykonana przez innag osobe, a w takim przypadku wierzyciel
moze zadaé wykonania czynnoSci przez dluznika pod rygorem zagrozenia grzywna lub tez dla zamiast zagrozenia
grzywna nakazaniem zaplaty na rzecz wierzyciela okre§lonej sumy pienieznej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
czynnosci. Przy czym okre$lajac sume pieniezng nalezy mie¢ na uwadze interesy stron tak, aby zapewni¢ wykonalno$¢
obowiazku, a dluznika nie obcigza¢ ponad potrzebe. Sad Rejonowy wskazat takze, ze w jego ocenie dluzniczka jest
w stanie w terminie 10 miesiecy, liczac od dnia prawomocnos$ci postanowienia 26 stycznia 2015 roku, okre$lony
obowiazek wykonaé, natomiast postanowienie wzywajace ja do wykonania tego obowigzku z dnia 12 marca 2014 roku
w terminie 2 miesiecy do tej pory nie zostalo wykonane, a zagrozenie dluzniczce zaplata kwoty 500 zl za kazdy dzie
zwloki lepiej zabezpieczy interesy wierzyciela niz zagrozenie grzywna, za$ kwota ta nie jest nadmiernie wygbérowana i
nie obcigza nadmiernie dluzniczki, ktéra jako spotka prawa handlowego prowadzi dzialalno$¢, z ktorej czerpie zyski.

Zazalenie na to postanowienia zlozyl wierzyciel w zakresie ustalenia terminu 10-cio miesiecznego terminu i wniost
o zmiane tego postanowienia w tej cze$ci poprzez wyznaczenie dluzniczce 3 miesiecznego terminu do dokonania
czynno$ci oraz zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, ze termin jest zbyt odlegly
izmierza do akceptacji niczym nieuzasadnionej zwloki dtuzniczki lekcewazgcej prawomocne rozstrzygniecie sgdowe,
a dluzniczka juz od paru lat wie o istnieniu w obrocie prawnym tytulu egzekucyjnego, na mocy ktérego zobowigzana
jest do dokonania powyzszej czynno$ci, a nie zastosowala sie rowniez do postanowienia Sagdu Rejonowego z 12 marca
2014 roku, w ktérym wyznaczono jej termin do wykonania tego wyroku. Dluzniczka nie podjela zadnych czynnoéci
zmierzajacych do realizacji zobowigzania, a oczekuje na korzystny dla siebie wynik sprawy o ustanowienie shuzebnoéci,
ale okoliczno$é¢ ta powinna by¢ bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla takze dluzniczka zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu poprzez okreslenie nierealnego terminu
10-ciu miesiecy na usuniecie z nieruchomosci wierzyciela infrastruktury technicznej, a przeciez powinno to odbywaé
sie poza sezonem grzewczym, po dokonaniu uzgodnien branzowych i uzyskaniu zgody wtascicieli nieruchomosci
sgsiednich oraz uzyskaniu pozwolenia administracyjnego na usuniecie sieci cieplowniczej; dodatkowo wskazala,
ze zagrozenie kwota 500 zl za kazdy dzien zwloki w wykonaniu czynnoSci przez dluzniczke nie ma zadnego
uzasadnienia merytorycznego, bo Sad Rejonowy nie wskazal sposobu jej wyliczenia, a jest ona wygérowana i moze
stanowi¢ dla wierzyciela zrédlo dodatkowego dochodu; pominal Sad Rejonowy takze przy rozstrzyganiu sprawy kwote
szacunkowego kosztu przebudowy sieci cieplowniczej poza nieruchomos$é gruntowg bedaca wlasnoscig wierzyciela
szacowanego wg dokonanej kalkulacji w kwocie netto na okoto 600 000 zl. Przy tak postawionych zarzutach wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
zarzutoéw zazalenia oraz obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku wezwano
dluzniczke do wykonania czynno$ci w terminie 2 miesiecy, a impulsem ku temu byl wniosek wierzyciela o wezwanie
dluzniczki do wykonania czynnoSci z zagrozenie jej grzywna. Postanowienie Sagdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 12
marca 2014 roku nie zostalo zaskarzone, a co za tym idzie uprawomocnilo sie. Jednoczesnie w tym postanowieniu nie
zagrozono dluzniczce grzywna na wypadek niewykonania czynnoéci w terminie, ale zadna ze stron tego postanowienia
nie skarzyla i nie wnosila o jego uzupelnienie w jakimkolwiek zakresie, a bylo ono wydane w zakresie wniosku
wierzyciela o egzekucje czynno$¢ w trybie art. 1050 k.p.c.

Regulacja art. 1050" k.p.c. wylgcza stosowanie art. 1050 k.p.c., natomiast wybér $rodka egzekucji nalezy do sadu, ktéry
kierowa¢ sie przy tym ma wnioskiem wierzyciela, charakterem obowiazku i efektywnoécia egzekucji. Sad Rejonowy
wydajac postanowienie z 12 marca 2014 roku w spos6b nieprawidlowy nie oznaczyt w nim zagrozenia grzywna na
wypadek jego niewykonania. Spowodowalo to, ze wydano postanowienie, ktére jest prawomocne, ale w zaden sposob
czy to grzywna czy tez zagrozeniem zaplaty odpowiedniej kwoty pienieznej nie zagrozono dluzniczce na wypadek
niewykonania tego postanowienia, natomiast postepowanie w tym zakresie nie zostalo zakonczone, a wiec nadal trwa



i toczy sie na podstawie art. 1050 k.p.c. Wierzyciel w toku tego postepowania zmienil wniosek egzekucyjny wnoszac
o0 zagrozenie zaplatg sumy pienieznej zamiast zagrozenia grzywna i tym samym wnoszac o zmiane sposobu egzekucji
pismem z 21 maja 2014 roku.

Istotne w tej sprawie jest to, czy zmiana takiego wniosku w toku postepowania egzekucyjnego aktualnie prowadzonego
juz po wydaniu postanowienia w trybie art. 1050 k.p.c. jest mozliwa, albowiem tryb z art. 1050 k.p.c. nie moze

by¢ stosowany lacznie z trybem z art. 1050" k.p.c. (por. I. Kunicki: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III.
Postepowanie nieprocesowe, w przedmiocie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz
do artykuléw 506 — 1088, pod red. K. Piaseckiego i A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 1494, H. Pietrzkowski; [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 .,

s. 722 —724). Niemozliwoé¢ lacznego stosowania obu tych trybéw wynika takze wprost z art. 1050" § 1 k.p.c., a przeciez
w rozpoznanej sprawie Sad Rejonowy zastosowal juz rozwigzanie unormowane w art. 1050 k.p.c., nie moze wiec w tej
samej sprawie stosowac innego sposobu egzekucji, a wiec prowadzi¢ postepowania zmierzajacego do wyegzekwowania

okreélonej czynnoéci na podstawie art. 1050 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie w sprawie w zakresie prowadzenia egzekucji na podstawie art. 1050 k.p.c.,
niezaleznie od brakow wydanego postanowienia, nie zostalo jeszcze zakonczone, co powoduje niemozliwo$¢ zmiany

sposobu egzekucji z art. 1050 k.p.c. na ten z art. 1050" k.p.c., albowiem nie mogg one by¢ prowadzone lacznie. Aby
wiec zmieni¢ sposob egzekucji nalezy wpierw zakonczy¢ postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie art. 1050
k.p.c. i dopiero woéwczas zaistnieje ewentualna mozliwo$¢ wszczecia nowego postepowania egzekucyjnego z innym
sposobem egzekucji. Nie jest za§ mozliwe zmienianie sposobu egzekucji w trakcie biegu postepowania o wykonanie
czynno$ci z zagrozeniem grzywna, z uwagi na jego nieskuteczno$¢, na ten z nakazaniem zaplaty sumy pienieznej — to
wecze$niejsze postepowanie trzeba wpierw doprowadzi¢ do konca.

Whiosek wierzyciela z dnia 21 maja 2014 roku jest wiec niedopuszczalny, albowiem sprawa pomiedzy stronami w
zakresie egzekucji na podstawie art. 1050 k.p.c. nadal sie toczy i nie zostala prawomocnie zakonczona, a w takim
zakresie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze niezaleznie od zarzutéw podnoszonych w zazaleniach, w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 397§ 1i 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., nalezalo uchylié zaskarzone postanowienie i wniosek wierzyciela z dnia
21 maja 2014 roku odrzucié. Jednoczeénie nalezy zwrocié uwage, ze wydane postanowienie nie stanowi postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, a dopiero umorzenie tego postepowania, na przyklad z uwagi na wypehienie
cigzacego na dluzniczce obowigzku, spowoduje potrzebe rozliczenia kosztéw postepowania, dlatego tez orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego zostanie dokonane w postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda



