Sygn. akt III Cz 387/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka (spr)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia 2015 roku
sprawy z powodztwa J. F. (1)
przeciwko K. F.
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 lutego 2015 roku, sygn. akt VRC 29/15
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze udzielié¢ maloletniej powodce J. F.
(2) zabezpieczenia poprzez zobowiqzanie pozwanego K. F. do lozenia na rzecz maloletniej powaddki
J. F. (2) alimentéw w wysokosci:

a) od 1 stycznia 2015r. do 31 stycznia 2015r. 100 (sto) zlotych,
b) od 1 lutego 20157r. po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie,

platnych do rak matki maloletniej powdédki - D. S. do dnia 5-ego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat platnymi w stosunku rocznym
— do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Mirella Szpyrka SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powo6dztwa J. F.
(2) przeciwko K. F. o alimenty udzielil powodce zabezpieczenia w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do lozenia
na rzecz powodki alimentéw w wysokoéci po 300 zI miesiecznie platnych do ragk matki matoletniej powddki D. S.
do dnia pigtego kazdego miesigca poczynajac od 1 stycznia 2015 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, platnymi w stosunku rocznym, do czasu zakonczenia procesu, w pozostalej
czeSci wniosek oddalil. Na uzasadnienie swego rozstrzygniecia wskazal, iz matka maloletniej powo6dki wniosta pozew
o alimenty na jej rzecz przeciwko pozwanemu zadajac ich w wysokosci po 500 zl miesiecznie oraz zlozyla jednoczesnie



wniosek o zabezpieczenie powodztwa przez zasadzenie alimentéw w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie, z ustawowymi
odsetkami, poczynajac od 1 stycznia 2015 roku, wskazujac, iz pozwany po wyshuchaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku
wyroku w sprawie o sygn. akt V RC 455/14, na mocy ktérego zasadzono do jego rak na rzecz maloletniej powodki od
jej matki alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie nakazal powddce opuécié wspodlnie z nim zajmowane mieszkanie
i odmowil wykonywania bezpos$redniej wladzy rodzicielskiej nad nig. W konsekwencji w dniu 22 grudnia 2014 roku
maloletnia powddka wroécila do matki i nadal z nig zamieszkuje. Sad I instancji podkreélil, iz z akt sprawy o sygn. V
RC 455/14 wynika, ze pozwany pobiera rente w wysokos$ci 1.190 zl miesiecznie netto, oraz jest zatrudniony na umowe
o dzielo za wynagrodzeniem miesiecznym 700 zl. Za rok 2013 osiagnal doch6d w wysokosci 11.154, 64 zl, mieszka z
partnerka, ktorej przekazuje kwote 1.000 zlotych na czynsz. Matka maloletniej powodki D. S. nie pracuje, mieszka
z konkubentem, ktéry zarabia 2.300 zl miesiecznie oraz dziesiecioletnim synem, na ktoérego otrzymuje alimenty w
wysokoSci 400 zl miesiecznie. Jest zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W 2013 roku nie osiagnela
zadnych dochodow za wyjatkiem kwoty 500 zt z tytulu wyplaconego stypendium. Sagd Rejonowy podkreslil, iz dokladne
miesieczne koszty utrzymania maloletniej powddki nie zostaly dotychczas okreslone przez jej rodzicow. Sad I instancji
podkresdlil, jednak iz zadanie zabezpieczenia znajduje oparcie w tredci art. 731 k.p.c., art. 753 § 1 k.,p.c.iart. 133 § 1 k.r.o.
W ocenie Sadu roszczenie zostalo uprawdopodobnione. Zabezpieczone alimenty na kwote 300 zl miesiecznie pozwany
dostarczal maloletniej powodce przed przejeciem przez niego bezposredniej pieczy nad maloletnig i obowiazek ten
aktualnie, po powrocie usprawnionej do matki nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwy. Sad I instancji podkreslil, iz sytuacja
rodzinna i majatkowa zaré6wno matki powodki jak i pozwanego zostanie w sposob szczegolowy dopiero ustalona w
toku postepowania prowadzonego.

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej terminu platnoéci $wiadczen alimentacyjnych oraz w czesci dotyczacej
tego, iz Swiadczenia te winny byé uiszczane do rak matki maloletniej powodki zaskarzyl pozwany i zarzucil, iz
przelewem z dnia 22 grudnia 2014r. przekazal na rzecz powddki §wiadczenia alimentacyjne za styczen 2015 roku w
kwocie 200 zl, nadto podniésl, iz maloletnia jest praktycznie na utrzymaniu swojego partnera J. M., z ktérym spedza
cale dnie, a do domu wraca tylko na noc i to nie zawsze. Pozwany podniésl, iz wedlug jego wiedzy, kurator sadowy zlozyl
wniosek o umieszczenie powddki w domu dziecka. Pozwany zarzucil dodatkowo, iz pieniadze z tytulu alimentéw na
rzecz powodKi nie sa przez jej matke wydawane zgodnie z przeznaczeniem, w konsekwencji chcialby uiszczac alimenty
bezposrednio do ragk powddki, ktéra niebawem stanie sie pelnoletnia, lub na konto ewentualnego domu dziecka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie cze$ciowo musialo odnie$é skutek.

Przepis art. 753 k.p.c. normuje szczeg6élny sposob zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, ktéry ma charakter
zabezpieczenia nowacyjnego i polega na stworzeniu na czas trwania postepowania nowej, prowizorycznej sytuacji,
w ktorej zobowiazany jest do zaplaty okresowo lub jednorazowo okre$lonej sumy pienieznej. Celem zabezpieczenia
nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania wyroku lecz zapewnienie uprawnionemu $§rodkéw utrzymania. W tym
zakresie zabezpieczenie prowadzi do prowizorycznego zaspokojenia uprawnionego. Te uwagi prowadza do wniosku,
iz z istoty rzeczy ze wzgledu na trwajace postepowanie analiza potrzeb powodki, jak i mozliwosci zarobkowych
zobowiazanego jest utrudniona, a w chwili orzekania o zabezpieczeniu sad czesto nie dysponuje pelnym zakresem
informacji wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw o okolicznoéciach lezacych u podstaw ustalania wysokosci
obowiazku alimentacyjnego. Oczywistym jest, iz jesli postepowanie znajduje sie w fazie wstepnej, jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie Sad dokonuje oceny potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowiazanego w oparciu o twierdzenia
wynikajgce z pozwu i ewentualnie zalaczonych do pozwu dowodéw oraz w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego.

Z podanych przyczyn nie mozna uzna¢, aby zabezpieczenie §wiadczen na kwote po 300 zl miesiecznie moglo zostaé
uznane za wygorowane i nieadekwatne do potrzeb uprawnionej i mozliwoéci zarobkowych pozwanego, tym bardziej,
iz jak trafnie wskazywatl Sad I instancji alimenty w tej kwocie uiszczal pozwany zanim przejgl bezposrednia piecze
nad maloletnig powodka. Skoro jednak §wiadczenie alimentacyjne na rzecz maloletniej powodki za miesige styczen
2015 roku na date wydania postanowienia o zabezpieczaniu przez Sad pierwszej instancji bylo juz cze$ciowo spelnione
zasadnym bylo okreSlanie tego Swiadczenia za wskazany miesiac na kwote 100 zl, przy uwzglednieniu dokonanej



w dniu 22 grudnia 2014r. wplaty, natomiast co do $§wiadczen od lutego 2015 roku rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji wobec niekwestionowania go, w tym zakresie przez pozwanego winno pozosta¢ w niezmienionej postaci.
W konsekwencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowienie sadu pierwszej instancji
zmieniono co do $wiadczen za styczen 2015r.

W pozostalej czesci zazalenie nalezalo natomiast oddali¢ na mocy art. art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c skoro
bowiem pozwana powodka nie jest osoba pelnoletnig, a aktualnie wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono jej
matce, to brak jest mozliwo$ci uiszczania przez pozwanego §wiadczen alimentacyjnych bezposérednio do jej rak.

SSR (del) Ewa Buczek — Fidyka SSO Mirella Szpyrka SSO Andrzej Dyrda



