Sygn. akt III Cz 323/15
POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy- Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR del. Joanna Zachorowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. B., M. D.
przeciwko B. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I C 1238/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.

SSR del. Joanna Zachorowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Cz 323/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucit zarzuty pozwanej od
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 maja 2014 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze w przewidzianym
prawem terminie zostaly wniesione przez B. K. zarzuty. Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. wezwano pozwana do
uzupelnienia brakéw formalnych zarzutéw poprzez zlozenie ich odpisu, wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia
oraz sprecyzowanie zadania poprzez podanie, czy domaga sie oddalenia powddztwa, a jesli tak to w jakim zakresie,
w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia zarzutow. Wezwanie doreczono stronie
skarzacej w dniu 27 sierpnia 2014 r. Pozwana zlozyla wprawdzie w dniu 2 wrze$nia 2014 r. pismo, w ktérym wskazala,
ze domaga sie oddalenia nakazu zaplaty w wysokoSci 2100 zl, jednakze nie zlozyla odpisu zarzutow. Zobowigzanie nie
zostalo wobec tego skutecznie wykonane.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla pozwana wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazala, ze zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad
wezwal ja do sprecyzowania zadania, co zrobila w kolejnym piSmie. Zatem do dyspozycji Sadu pozostawaly dwa odpisy



zarzutdw i sprecyzowanie. Zarzuty nie powinny wiec by¢ odrzucone. Sad wydajac zarzadzenie dotyczace uzupelienia
brakéw formalnych nie wskazat wszystkich brakow jej pisma. Nie powinna ponosi¢ konsekwencji blednego pouczenia.
Gdyby Sad wezwal ja o oplate od zarzutow, zwroécitaby sie o zwolnienie od kosztow. Sad tego nie uczynil. B. K. zazadata
nakazania Sadowi Rejonowemu wezwania jej do uzupelnienia wszystkich brakéw formalnych, zgodnie z przepisami
prawa, ktorym Sad uchybil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac.

W dniu 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Odpis nakazu doreczono
pozwanej wraz z pouczeniem o trybie i terminie wniesienia zarzutéw. Pozwana B. K. w ustawowym terminie zlozyta
pismo, w ktérym zwrécila sie do Sadu o odstgpienie od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Zarzadzeniem
przewodniczacego z dnia 7.8.2014 r. pozwana zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez
zlozenie jego odpisu, wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz sprecyzowanie zadania w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia sprzeciwu.

W zakre$§lonym terminie pozwana nie przedlozyla odpisu pisma. Sprecyzowala za to zadanie i wskazala wartosé
przedmiotu zaskarzenia. Nie ma racji B. K. twierdzac, ze jej pismo usuwajace braki formalne jest jednoczeénie
odpisem pierwotnie wniesionych zarzutéw. Odpis pisma procesowego to kolejny jego egzemplarz, ktory jest zgodny z
oryginalem. Nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa, kserokopia czy wydruk komputerowy, jednakze wnoszone
odpisy pisma procesowego winny wiernie oddawa¢é tre$é oryginatu. Drugiego wiernego oryginalu zarzut6w pozwana
nie przedlozyla.

Postanowienie Sadu Rejonowego o odrzuceniu zarzutoéw nie moglo sie jednak osta¢ z innego wzgledu. De facto B. K.
nigdy nie zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych zarzutéw. Sad omytkowo wystosowal do niej wezwanie o
uzupekienie brakow sprzeciwu, ktéry w przedmiotowej sprawie nigdy nie zostal wniesiony. Jest tez odmiennym od
zarzutow $rodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze nie nalezy strony obarcza¢ omylka Sadu Rejonowego. W
konsekwencji zaskarzone postanowienie zmienil poprzez jego uchylenie, stosownie do art. 386 § 1 kpc w zwiazku z
art. 397 § 2 kpc.

Po zwrocie akt konieczne bedzie wystosowanie do B. K. wezwania o usuniecie brakéw formalnych wniesionych
przez nig zarzutow — w tym stosownej oplaty. Dopiero w razie niewykonania zarzadzenia w caloéci zasadnym bedzie
odrzucenie tegoz Srodka zaskarzenia.

Koszty postepowania zazaleniowego winny by¢ wziete pod uwage przez Sad pierwszej instancji w orzeczeniu
konczacym sprawe, stosownie do tresci art. 108 § 1 kpe.
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