Sygn. akt III Cz 242/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2015 .
sprawy z powodztwa U. (...) w W.
przeciwko T. O.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII Nc 166/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 242/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 05 08 2014r. odrzucil sprzeciw pozwanego T. O. od
sporzadzonego w dnia 21 02 2014r

w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, uznajac ze jego braki formalne zostaly usuniete po terminie.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany T. O., ktéry w zazaleniu zarzu-cil, iz nie zostal prawidlo pouczony za
posrednictwem jakiej placéwki ma ztozy¢ odpisy sprzeciwu i wnidst o ,,ponowne nadanie terminu do uzupekienia
brakéw formalnych sprzeciwu”.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

W zarzadzeniu Przewodniczacego z dnia 12 maja 2014 roku polecono wez-wac pozwanego do usuniecia w terminie
do 7 dni brakéw formalnych sprzeciwu

od nakazu zaplaty wydanego w dniu 21 02 2014r. w postepowaniu upominawczym przez dolaczenie do akt
dodatkowego odpisu sprzeciwu.

W wykonaniu tego zarzadzenia w dniu 26 06 2014r. wystosowano do pozwa-nego pismo, w ktéorym zobowigzano go
do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu.

Pozwany nie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, co stosow-nie do regulacji art. 5 k.p.c. obligowalo
sad do zamieszczenia w wystosowanym



do niego piémie jednoznacznego w swej tresci pouczenia nie tylko o terminie
ale rowniez o sposobie wniesienia sprzeciwu do Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Z tego obowiazku Sad pierwszej instancji sie nie wywigzal, przez co stusznie podnosi zazalenie, ze wystosowane do
pozwanego pouczenie o sposobie usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu bylo wadliwe (Za niewystarczajace nalezy
bowiem uznaé zamieszczenia w piSémie stwierdzenie, ze ,,0ddanie pisma procesowego w urze-dzie pocztowym jest
rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu”, gdyz w chwili obecnej na rynku dziala wielu operatoréw pocztowych, z
ktorych tylko (...)

jest operatorem wyznaczonym w rozumieniu art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 11 2012r. — Prawo pocztowe; Dz.U. poz.
1529, przez co wylacznie oddanie pisma procesowego

w placéwce pocztowej tego operatora pocztowego rodzi przewidziany w art. 165 § 2 k.p.c. skutek wniesienia pisma
do sadu.).

Wskazana wadliwosé w doreczeniu pozwanemu zobowigzania do usu-niecia brakoéow formalnych
sprzectwu nie miala jednak wplywu na bieg wyzna-czonego mu terminu do usuniecia tych brakow.

Moze ona bowiem stanowié¢ tylko podstawe do przywrocenia pozwanemu terminu do ich usuniecia
0 co pozwany réowniez wnosil w pismie zawierajacym zazalenie, w ktéorym zawarl stwierdzenie
» Wnosze o ponowne nadanie terminu do uzupetnienia brakéow formalnych sprzeciwu przez zlozenie
dodatkowego odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 21 02 2014r.”, przez co pismo procesowe
pozwanego oprocz zazalenia zawiera réowniez jego wniosek o przywroécenie mu terminu do
usuniecia brakéow formalnych sprzeciwu (,Za przyczyne usprawie-dliwiajaca przekroczenie przez strone
terminu moze byé uznane wadliwe badZ niedostateczne pouczenie strony co do terminu i sposobu dokonania
czynnosci procesowej. Udzielone przez sad stronie dzialajacej bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika pouczenie
co do sposobu i terminu zaskarzenia orzeczenia powinno zawieraé jasny i zrozumiaty dla niej przekaz, z ktérego wynika
jednoznaczna informacja umozliwiajaca skorzystanie z niego” postanowienie SN z dnia 11 12 2013r. IV Cz 101/13 LEX
nr 1430439 — poglad ten ma odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie).

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 lipca 2014 roku i od
dnia nastepnego rozpoczal biec zakre$lony mu termin do ich usuniecia, ktoéry uptynal z dniem 9 lipca 2014 roku.

Skarzacy wniost zazalenie do Sadu Rejonowego za posérednictwem (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K., ktéra nie posiada statusu pocztowego operatora wyznaczonego w rozumieniu przywolanej powyzej ustawy,
wobec czego zlozenie przez pozwanego przesylki pocztowej zawierajacej odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty w urzedzie
pocztowym tego operatora nie bylo réwno-znaczne z wniesieniem tego sprzeciwu do sgdu w rozumieniu art. 165 §
2 k.p.c.

Z tej przyczyny braki formalne sprzeciwu zostaly usuniete dopiero w dniu 11 lipca 2015r. kiedy przesytka pocztowa
zostala przekazania przez doreczyciela pracow-nikowi biura podawczego tego Sadu (prezentata sadu, k — 20).

Mialo to zatem miejsce juz po uplywie zakre$§lonego pozwanemu terminu

do usuniecia przez skarzgcego brakéw formalnych sprzeciwu, co w §wietle regulacji art. 504 § 1 k.p.c. obligowalo Sad
Rejonowy do jego odrzucenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skariqcego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



