Sygn. akt III Cz 227/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa S. P.
przeciwko P. P. (2)
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt III RC 639/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 227/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju udzielit zabezpieczenia poprzez
zobowigzanie pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniego powoda kwoty po 500 zl miesiecznie platnej z gory do
rak matki powoda do dziesigtego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
(pkt 1), a w pozostalej czesci wniosek o zabezpieczenie oddalil (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, Zze powdd urodzit
sie (...) i jest synem pozwanego, ktéry nie partycypuje w kosztach jego utrzymania. Matka powoda w chwili obecnej
otrzymuje $wiadczenie macierzynskie w kwocie od 1200 zl do 1470 z}l i mieszka razem z powodem u jej matki, ktéra
otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci okolo 2400 zl, koszty utrzymania maloletniego wynosza 1050 zk: a
to wyzywienie 450 zl, ubrania 300 zl, §rodki czystoSci i kosmetyczne dla maloletniego 300 zl. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i osigga dochody w granicach 11 000 zl, posiada dziecko z pierwszego malzenstwa, na ktore
zobowigzany jest lozy¢ po 450 zl miesiecznie. Sad Rejonowy wydajac postanowienie oparl sie na przepisach art. 753 §

1k.p.c. w zwigzku z art. 730 § 1 k.p.c. i 730" k.p.c. oraz art. 731 k.p.c. wskazujac, Ze na obecnym etapie postepowania
sytuacja osobista i majatkowa pozwanego nie jest w pelni znana, a kwota 500 zl miesiecznie zabezpieczy potrzeby
maloletniego oraz jest w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany i zarzucil niesprawdzenie stanu faktycznego jego ciezkiej sytuacji
finansowej oraz wskazal, ze od listopada 2014 roku dobrowolnie wplaca 300 zl na konto bankowe wskazane przez



matke powoda na rzecz maloletniego. Ponadto 6 listopada 2014 roku zlozyl dobrowolnie wniosek do Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie-Kozlu o ustalenie kwoty alimentoéw w wysokoSci 250 zl miesiecznie i ustalenie wizyt z synem. Podniost
takze, ze jego sytuacja finansowa jest bardzo ciezka i nie jest w stanie placi¢ po 500 zl miesiecznie, dlatego tez wnosi
0 pozostawienie jego wplat w wysokoéci 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniego. Z zazalenia wynika, ze pozwany
zaskarza je ponad kwote 300 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 kpc).
Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu okre$lonej sumy pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 77, poz. 100). Dlatego
tez maloletni pow6d w rozpoznawanej sprawie winien uprawdopodobni¢ jakie sa jego usprawiedliwione potrzeby oraz
jakie sg mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego (por. art. 133 § 1 k.r.o., art.135 § 1 k.r.o.).

W zazaleniu pozwany w zaden spos6b nie kwestionowal potrzeb maloletniego wykraczajacych poza udzielone
zabezpieczenie, a jedynie wskazal, ze to jego sytuacja osobista i majatkowa nie pozwala na oplacanie alimentéw
zabezpieczonych do kwoty 500 zl miesiecznie. Do zazalenia na okolicznos$¢ ustalenia sytuacji majatkowej pozwanego
nie dolaczono zadnych dokumentéw, za wyjatkiem dowodow wplaty alimentow w wysokosci po 300 zl miesiecznie w
listopadzie 2014 roku i w grudniu 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze jego doch6d w 2012 roku wynioést 3834 zl miesieczna, w 2013 roku - 3145
z} miesiecznie, a w 2014 roku - 2025 zI miesiecznie, podal takze koszty, ktore ponosi. Koszty kredytow zaciggnietych
przez pozwanego wynosza 2100 z} miesiecznie, natomiast nie uprawdopodobnil w zaden sposéb w jakiej wysokosci
ponosi koszty zwigzane z zamieszkaniem w kwocie 1100 zl, albowiem z umowy najmu nie wynika wysoko$¢ kosztow,
ktore powinien ponosi¢. Pozwany ponosi alimenty - jest obciazony takim obowiazkiem - na rzecz starszego syna w
wysokoSci 450 z1, na wyzywienie wydaje 400 zl, na $rodki czysto$ci 150, a na ubrania 200 zl, za telefon placi 50 zt - te
koszty wynosza wiec 1250 zt. Z dotaczonych do odpowiedzi na pozew kserokopii dokumentéw wynika, ze w listopadzie
2013 roku pozwany naby} telewizor za ponad 6 000 z} oraz meble o podobnej wartoéci i splaca raty tych kredytow, a
wceze$niej w tym samym roku zawart takze 3 umowy kredytowe. Z przedstawionej przez pozwanego sytuacji wynika,
ze koszty ktore ponosi lgcznie z kredytami sa dwukrotnie wyzsze od osigganych przez niego dochodéw. Natomiast z
podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw, ktéra przedlozyt do akt /k. 61/ wynika, ze w 2014 roku przychody do
konca listopada wyniosly ponad 98 000 zl, a wydatki z tym zwigzane wyniosty ponad 76 000 zl, natomiast pozwany
w zaden sposob nie uprawdopodobnil, co skladalo sie na te wydatki, i czy w sklad tych wydatkow wchodzily takze
splaty kredytow, ktore zaciaggnal w 2013 rok, tym bardziej, ze w toku dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego
nie dokonywano woéwczas zadnego zakupu towaréw handlowych i materialéw, a co najmniej jeden kredyt dotyczyl
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego, za$§ wszystkie wydatki, za wyjatkiem wynagrodzenia w
wysokosci 2160 z} z sierpnia 2014 roku, odnosza sie do pozostalych wydatkow blizej niesprecyzowanych.

Z powyzszych wzgledow nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie uprawdopodobnil w wystarczajacym zakresie, ze nie jest
w stanie ponosié zabezpieczonych alimentéw, co do kwoty 500 zl, gdyz jego uprawdopodobnione wydatki wynosza
okolo 1250 zl, a dochody sa na poziomie powyzej 2000 zl netto miesiecznie, za$ o poziomie jego zycia $§wiadczy
takze fakt, Ze miesiecznie na ubrania wydaje 200 zl, tj. 2/3 tego co przeznacza jako alimenty dla powoda. Nie mozna
takze bra¢ pod uwage obcigzania pozwanego kredytami, gdyz co najmniej jeden z nich zaciggnal on na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, co uzasadnia przypuszczenie, ze sa one rozliczane w comiesiecznych wydatkach pozwanego
wynoszacych powyzej 7000 zl, a to powoduje, ze nie obcigzaja juz dodatkowo jego dochodu netto, a w kazdym razie
brak uprawdopodobnienia czego dotycza comiesieczne wydatki w wysokosci ponad 7000 zl uniemozliwia w sposob
prawidlowy ocene sytuacji majatkowej pozwanego — ale to jego obcigza ciezar uprawdopodobnienia tej sytuacji,
albowiem to pozwany podnosi, ze uniemozliwia mu ona ponoszenie zabezpieczenia alimentéw w kwocie powyzej 300
z} miesiecznie. Nie oznacza to, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego nie moze doprowadzi¢ do zmiany



oceny jego sytuacji, ale na chwile obecna nie jest uprawdopodobnione, Ze nie moze on pokryé w toku zabezpieczenia
alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc oraz art. 13 § 2 kpc, nalezalo
zazalenie oddali¢ jako bezzasadne.
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