Sygn. akt III Cz 200/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa E. H.
przeciwko E. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1639/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt ITI Cz 200/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odrzucil pozew, albowiem
sprawa zostala juz prawomocnie rozpoznana pod sygn. akt I C 2118/12, gdzie powdd dochodzil wynagrodzenia z tytulu
umowy przechowania, do zawarcia ktérej mialo doj$¢ pomiedzy stronami przez czynnosci konkludentne, a w obecnym
postepowaniu jako uzasadnienie zadania pozwu wskazuje te same okolicznoSci, powolujgc sie na zawarcie przez strony
umowy przechowania w formie dorozumianej. Okolicznoé¢ ta byla zatem przedmiotem oceny sadu orzekajacego w
poprzedniej sprawie. Orzeczenie to oparto na treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod zaskarzajac je w caloSci i zarzucajagc mu bledne ustalenie, ze spoér i
zadania pozwu w rozpoznawanej sprawie sg tozsame z roszczeniami dochodzonymi przed Sadem Rejonowym w
Wodzistawiu Slaskim w sprawie sygn. akt I C 2118/12, podczas gdy nie bylo podstaw do takiego ustalenia. Przy tak
postawionym zarzucie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie prawomocnie rozstrzygnietej powod dochodzil kwoty
4000 zt z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci polegajacego na przechowywaniu materialow w okresie
od 6 wrze$nia 2011 roku do 11 pazdziernika 2011 roku, natomiast w tej sprawie dochodzi zaplaty na podstawie umowy
przechowania zawartej przez czynno$ci dorozumiane za okres od 12 pazdziernika 2012 roku do 10 sierpnia 2014 roku.
Dlatego tez odrzucenie pozwu jest bezzasadne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powaga rzeczy osadzonej jest pojeciem procesowym i oznacza ceche prawomocnego orzeczenia wykluczajaca ponowne
przeprowadzenie takiego samego procesu. O powadze rzeczy osadzonej decyduje — poza identycznoécig stron i
identyczno$cia przedmiotu rozstrzygniecia — takze tozsamo$¢ podstawy sporu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71, opublik. w OSNC z 1971, nr 12, poz. 226). Art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nakazujacy odrzucenie
pozwu, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest prawomocnie rozstrzygnieta,
nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z art. 366 k.p.c. okre§lajacym granice powagi rzeczy osadzonej, dlatego tez
tozsamo$é roszczenia zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu stanowigca
okolicznosci faktyczne charakteryzujace stosunek prawny pomiedzy stronami, z ktérego wywodzone jest roszczenie.

W toku prawomocnie zakonczonego postepowania powdd dochodzit kwoty 4000 zt z tytulu przechowywania
materialow w okresie od 6 wrze$nia 2011 roku do 11 pazdziernika 2012 roku, gdyz jego zdaniem po odstgpieniu
od umowy o ocieplenie budynku pozwany nie zabral tych materialéw z nieruchomoéci powoda. Wowczas Sad
Rejonowy stwierdzil, ze nie moglo doj$¢ pomiedzy stronami, nawet poprzez fakty konkludentne, do zawarcia umowy
o charakterze przechowania pomimo tego, ze powod nie pozbyl sie rzeczy nalezacych do pozwanego i w dalszym
ciggu je zatrzymywal. Ponadto powod nie wykazal Zadnej innej szkody oprocz tego, ze przedmioty te znajduja sie na
jego posesji, ani nie wykazal za jakie czynnosci zada po 10 zl dziennie, a to ze powdd przechowuje cudze rzeczy bez
takiej konieczno$ci nie rodzi po stronie pozwanego obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Powodztwo zostalo oddalone
na podstawie art. 835 k.c. i 836 k.c.

W poprzedniej sprawie ustalano wiec czy doszlo do zawarcia umowy przechowania pomiedzy stronami w zakresie
przedmiotow pozostawionych przez pozwanego na nieruchomoséci powoda i dotyczylo to okresu czasu od 6 wrze$nia
2011 roku do 11 pazdziernika 2012 roku. Orzeczenie w tym zakresie uprawomocnilo sie 5 marca 2014 roku.

W pozwie zlozonym w rozpoznawanej sprawie powod domaga sie kwoty 10020 zl, albowiem — jak twierdzi — zawarl
z pozwanym umowe poprzez czynno$ci dorozumiane na przechowywanie materialow i za kazdy dzien zwloki nalicza
kwote 15 7zl za okres od 12 pazdziernika 2012 roku do 10 sierpnia 2014 roku, albowiem zadal usuniecia tych materialow
zastrzegajac taka oplate w przypadku niedostosowania sie do wezwania.

Podstawa poprzedniego, jak i obecnego powodztwa jest roszczenie powoda na podstawie umowy o przechowanie
zawartej przez czynnos$ci dorozumiane, z tym ze podstawa tego roszczenia w rozpoznawanej sprawie dotyczy okresu
czasu od 12 pazdziernika 2012 roku do 10 sierpnia 2014 roku, czyli tego okresu, ktérego nie dotyczylo zadanie
rozpoznane w poprzedniej sprawie.

Nie jest jednak tak, ze w poprzednio rozpoznanej sprawie powod dochodzil roszczenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, albowiem jak wynika z pozwu w tamtej sprawie zadanie bylo zwigzane z
przechowywaniem materialéw, co wynika takze z apelacji wowczas zlozonej przez powoda, w ktorej wskazuje, ze
Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz nie doszlo do zawarcia umowy przechowania. Z tego wniosek, ze zar6wno w
poprzedniej, jak i w obecnej sprawie zadanie powoda jest oparte na podstawie umowy o przechowanie, tyle tylko, ze w
obecnie rozpoznawanej sprawie dotyczy ono okresu czasu od 12 pazdziernika 2012 roku do 10 sierpnia 2014 roku, a co
za tym idzie w tym zakresie nie zostalo rozpoznane w poprzedniej sprawie, albowiem takiego zadania — za taki okres
czasu — wowczas powdd nie zglosil. Nie mozna wiec zasadnie uznaé, ze zagdanie powoda dotyczace wynagrodzenia za
przechowywanie pozostawionych na jego nieruchomosci rzeczy w okresie od 12 pazdziernika 2012 roku do 10 sierpnia
2014 roku na podstawie umowy przechowania zawartej w formie dorozumianej zostalo rozpoznane juz w poprzedniej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na zasadno$¢ zazalenia, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
397 § 11 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie. Natomiast o kosztach postepowania na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzeknie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Krystyna Hadry$



