Sygn. akt III Cz 189/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2015 r.
sprawy z powodztwa E. T.i A. T.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodek

na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 855/14
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uznal swoja
niewlasciwo$¢ i w oparciu o art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 30 k.p.c. sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla
m.st. Warszawy w W., gdyz pozwana ma swoja siedzibe w W..

Postanowienie to zaskarzyty powodki zarzucajac naruszenie: art. 33 pkt 1 konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego z dnia 28 maja 1999r. poprzez jej niezastosowanie, skutkujace
przyjeciem, ze to miejsce siedziby pozwanego a nie miejsce przeznaczenia lotu determinuje wlasciwo$¢ miejscowa
sadu oraz art. 30 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i tym samym przyjecie, ze w sprawie zachodzi wlaéciwosc
ogoblna, podczas gdy uregulowania szczegolne daja podstawe do skierowania roszczen do tutejszego sadu i co zostalo
uzasadnione w pozwie.

Na tych podstawach wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwem zlozonym w niniejszej sprawie, powodki domagaly sie zaplaty odszkodowania z tytulu odwolania lotu w
kwocie 500 €. Podstawa tego roszczenia stanowit art. 7 ust. 1 pkt a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10).



Powodki tymczasem powolaly sie na wlasciwo$é wynikajacg z art. 33 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidet
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzona w M. dnia 28 maja 1999 r. (tzw. konwencja
montrealska, Dz.U.2007. Nr 37, poz. 235 ze sprostowaniem) zgodnie z ktérym powddztwo w sprawie odszkodowania
nalezy wnie$¢, wedlug wyboru powoda, na terytorium jednego z panstw stron badZ do sadu miejsca zamieszkania
przewoznika lub gléwnej siedziby jego przedsiebiorstwa albo miejsca, gdzie posiada on placowke, za posrednictwem
ktdrej zostala zawarta umowa, badz do sagdu miejsca przeznaczenia przewozu.

Na podstawie wskazanej powyzej konwencji, odszkodowanie przewoznika dotyczylo, zgodnie z art. 19 konwencji,
szkody spowodowanej wskutek opdznienia w przewozie pasazerow, ktoérej, zgodnie z art. 22 konwencji,
odpowiedzialnoé¢ przewoznika w stosunku do kazdego pasazera jest ograniczona do 4.150 Specjalnych Praw
Ciaggnienia. (na dzien 17 marca 2015r. kurs wymiany 1 SPR wynosil 0, (...) €, co przy uwzglednieniu $éredniego kursu
NBP dla Euro — 4, (...) wynosilo 5,3690 zl). Wskazana przez nie konwencja nie odnosi sie do szkody powstalej wskutek
odwolania lotu, na ktérym to zdarzeniu strona powodowa opiera swoje roszczenie. Brak bylo zatem podstaw do
zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisoéw tej konwencji, a w szczego6lnosci art. 33, okreslajacej wlasciwosé
sadu.

Wobec braku przepisow normujacych wlasciwosci sadu w rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie,
konieczne stalo sie zastosowanie norm ogblnych.

Niemniej jednak, wobec domagania sie przez powo6dki odszykowania z tytulu niewykonania umowy, oraz wniesienia
pozwu do sadu innego niz wynikajacego z reguly ogolnej, konieczne réwniez bylo zbadania okolicznosci, czy
powddki, cho¢ w sposob nieprawidlowy wskazujac podstawe prawna, skorzystaty z przystugujacej im tzw. wlasciwosci
przemienne;j.

Zgodnie z art. 31 k.p.c. powddztwo w sprawach objetych przepisami oddzialu niniejszego wytoczy¢ mozna badz wedlug
przepisow o wlasciwosci ogélnej, badz przed sad oznaczony w przepisach o wlasciwoéci przemiennej. Do wybrania,
wedle ktorej reguly, ma nastapic¢ wytoczenie powddztwa, jest uprawniony powdd.

Regula ogblng jest w tym przypadku art. 30 k.p.c., zgodnie z ktérym powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu
podmiotowi niebedacemu osoba fizyczng wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby.

Zgodnie natomiast z art. 34 k.p.c., , powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treéci, o0 zmiane umowy oraz o
ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Okreslenie miejsca wykonania umowy nastepuje na podstawie regulacji materialno prawnej. Zgodnie z art. 454 § 1
k.c., jezeli miejsce spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe.
Zgodnie natomiast z § 2 tego artykulu, jezeli zobowigzanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela,
o miejscu spelnienia Swiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa

Uwzgledniajac, ze zobowigzanie ma zwigzek z przedsiebiorstwem pozwanego, to siedziba pozwanego decyduje o sadzie
wlasciwym do rozpoznania zgloszonego roszczenia, zar6wno na podstawie art. 34 k.p.c., ale rowniez art. 30 k.p.c.
Uwzgledniajac, ze siedziba pozwanego ma miejsce w W. przy ul.(...), sadem wlaéciwym jest Sad Rejonowy dla Miasta
Stolecznego Warszawy.

Ze wskazanych powyzej wzgledow, Saqd Okregowy oddalil zazalenie, w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



SSO Andrzej Dyrda



