Sygn. akt III Cz 164/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie: SO Krystyna Wisniewska-Drobny
SO Tomasz Pawlik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) S.A. w L.
z udzialem dhuznika (...) w J.
o egzekucje wierzytelnoSci pienieznych
na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 2490/13
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt 1 w ten sposob, ze oddalié¢ skarge,
2. w pozostalym zakresie oddali¢ zazalenie,
3. zniesé miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
SSO T. Pawlik (spr.) SSO D. Pacze$niowska SSO K. Wisniewska-Drobny
Sygn. akt III Cz 164/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, po rozpoznaniu skargi dtuznika i wniosku tegoz dtuznika o obnizenie
oplaty egzekucyjnej, zmniejszyl ustalong przez Komornika oplate egzekucyjna w sprawie sygn. akt Km 7674/13 z 64
972, 89 zl na 25.989,16 zt (pkt 1 postanowienia). Nastepnie za$ obnizyl tak ustalong optate na 15 000 zh

Sad I instancji uznal, ze skarga na czynno$ci komornika miala uzasadnione podstawy, a wniosek dluznika — (...)
— o obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej zaslugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu Rejonowego Komornik
w realiach niniejszej sprawy bezzasadnie ustalil wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji. Zauwazyt w tym kontekscie, iz jedyna jego czynnoS$cig egzekucyjna bylo de
facto zajecie kwoty uzyskanej w toku postepowania zabezpieczajacego, ktora zostala zdeponowana na bankowym
rachunku depozytowym. W takim stanie sprawy twierdzenie Komornika o zastosowaniu innego, niz zajecie
rachunku bankowego, skutecznego srodka egzekucyjnego uznac nalezy za naduzycie interpretacyjne nakierowane na
uzyskanie razaco zawyzonych nalezno$ci egzekucyjnych. Skierowanie egzekucji do rachunku bankowego i rachunku
depozytowego w swej istocie ma takie samo znaczenie i wymaga takiego samego naktadu pracy. Stad tez ustawodawca
dla takich czynno$ci przewidzial obnizona oplate egzekucyjna, ktérej wysokoS¢ ustalona zostala w art. 49 ust. 3
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Tym samym owa oplata w niniejszej sprawie nie mogla przekroczyé¢



8 procent wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, przy czym nie mogta by¢ wyzsza od 10-krotnoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Z tych tez wzgledow, na podstawie powyzszej normy prawnej, sad rejonowy uznal, iz
oplata egzekucyjna, ktérg Komornik winien ustali¢ nie mogla by¢ wieksza od kwoty 34.652,21 zL. W realiach niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, owa oplata winna by¢ takze dodatkowo obnizona przez zaliczenie jej na poczet
oplaty uiszczonej przez wierzyciela w toku postepowania zabezpieczajacego. Postepowanie egzekucyjne, ktore koszty
zostaly ustalone przez Komornika w zaskarzonym postanowieniu, zostalo bowiem poprzedzone wszczetym na wniosek
wierzyciela postepowaniem zabezpieczajacym, w ramach ktoérego na rzecz organu egzekucyjnego uiszczono oplate
te w wysokosci 8.663,05 zl. Z tych tez wzgledow do ustalenia naleznej komornikowi oplaty egzekucyjnej nalezalo
zastosowac norme art. 49 ust. 6 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji i w konsekwencji na jej poczet zarachowaé
kwote 8.663,05 zl. Tym samym nalezna Komornikowi oplata za prowadzenie egzekucji w sprawie KM 7674/13 nie
mogta by¢ wieksza niz 25.989,16 zl.

Odnoszac sie do stanowiska Komornika Sad Rejonowy wskazal w tym, iz fakt upadku tytulu zabezpieczenia,
ktéry to skutek, zdaniem tego Sadu, nastepuje ex lege z chwilag uprawomocnienia sie orzeczenia stanowigcego
tytul wykonawczy nie mogt stanowié zadnej przeszkody do zastosowania normy art. 49 ust. 6 ustawy. Co do
zasady mozliwo$¢ skierowania egzekucji do mienia zajetego w ramach postepowania zabezpieczajacego nastepuje
kazdorazowo po upadku zabezpieczenia, a tym samym zaproponowana przez

Komornika wykladania owego przepisu uczynilaby z niego norme prawna nie majaca w praktyce zastosowania.

W ocenie sgdu rejonowego uzasadniony byl takze wniosek dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej w trybie art. 49
ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W postepowaniu egzekucyjnym czynnoéci Komornika ograniczyly
sie bowiem do zajecia kwoty zgromadzonej na rachunku depozytowym i przekazania jej wierzycielowi. Tym samym
jego naklad pracy nie byl duzy, a uzasadnione bylo takze uzycie do jego okreslenia sformulowania ,,znikomy” Ustalajac
ostateczng wysokosci oplaty na kwote 15.000 zl. Sad Rejonowy mial takze na uwadze bardzo zla sytuacje finansowa
dluznika, ktéra stanowila realng podstawe do likwidacji (...) gdyby czynione na szeroka skale dzialania naprawcze, o
ktoérych Sadowi jest wiadomo z urzedu, nie przyniosly zakladanego rezultatu.

Na opisane postanowienie zazalenie wniost Komornik, ktéry domagal sie oddalenia skargi dotyczacej ustalenia
wysokos$ci oplaty oraz wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Wniosl takze o obciazenie dluznika kosztami
postepowania

Komornik podkredlil, ze w przedmiotowym postepowaniu $rodki zostaly wyegzekwowane na skutek zajecia
wierzytelnosci z tytulu kwot zdeponowanych na rachunku depozytowym w wyniku prowadzonego postepowania
zabezpieczajacej na podstawie nakazu zaplaty. Prowadzone aktualnie postepowanie nie stanowilo kontynuacji

postepowania zabezpieczajacego, gdyz zabezpieczenie upadlo (art.754 * k.p.c.). Podstawa naliczenia oplat moga by¢
natomiast wylgcznie czynnoéci dotyczace toczacego sie postepowania.

Komornik zwrocil takze uwage, ze dluznik modgl uniknaé oplaty egzekucyjnej, gdyby przekazal bezposrednio
kwoty znajdujace sie na rachunku depozytowym (bedace na jego zadanie do zwrotu po upadku zabezpieczenia)
wierzycielowi.

W zakresie rozstrzygniecia dotyczacego obnizenia oplaty egzekucyjnej podnidsl, ze oplaty egzekucyjnej stanowia
podstawe utrzymania panstwowego systemu egzekucyjnego i maja charakter publicznoprawny.

Dhuznik wniost o oddalenie zazalenia i obciazenie Komornika kosztami postepowania. Aprobowal stanowisko Sadu
Rejonowego. Podkreslil takze swoja trudna sytuacje finansowa jako (...) finansowanego wylacznie ze $rodkow
przekazywanych przez (...)

Sad Okregowy zwazyl:



Zazalenie dotyczace ustalenia wysokoSci oplaty egzekucyjnej zastugiwalo w pelni na uwzglednienie. Przede wszystkim
racje ma Komornik, ze postepowanie egzekucyjne toczace sie w sprawie sygn. akt Km 7674/13 nie bylo kontynuacja
prowadzonego wczeSniej postepowanie zabezpieczajacego. Nie jest trafne stanowisko Sadu I instancji, ze co do
zasady mozliwo$¢ skierowania egzekucji do mienia zajetego w ramach postepowania zabezpieczajacego nastepuje

kazdorazowo po upadku zabezpieczenia. Pozostaje ono bowiem w sprzecznosci z treécig art. 754 ' § 11 2 k.p.c..
Zgodnie z tym przepisem, w wypadku wydania orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo, zabezpieczenie upada
po uplywie 2 tygodni od uprawomocnienia sie tego orzeczenia, gdy uprawniony, ktéry uzyskal zabezpieczenie
m. in. poprzez zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego albo z innej wierzytelnosci (co mialo miejsce w
rozpatrywanym stanie faktycznym) nie wniesie o dokonanie dalszych czynnoSci egzekucyjnych. Tym samym nie byto
podstaw do zastosowania art.49 ust.6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji tj. zaliczenia oplaty za wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na poczet oplaty egzekucyjnej. Takie zaliczenie mogloby bowiem mieé
miejsce tylko w wypadku zlozonego w terminie wniosku wierzyciela o dokonanie dalszych czynno$ci egzekucyjnych.
W niniejszej natomiast sprawie wierzyciel ztozyl taki wniosek juz po upadku zabezpieczenia, a zatem dtuznik mogl juz
wezes$niej dysponowaé zabezpieczonymi sumami przekazanymi przez Komornika na rachunek depozytowy. W istocie
podjecie tych kwot i przekazanie ich bezzwlocznie wierzycielowi czyniloby bezcelowym postepowanie egzekucyjne,
czego jednak dluznik nie zrobil.

Skierowanie egzekucji do wierzytelnoSci dluznika polegajacej na prawie do zadania wyplaty (zwrotu) sum
zgromadzonych na rachunku depozytowym w wyniku przeprowadzonego postepowania zabezpieczajacego nie jest
tozsame, jak blednie przyjal Sad Rejonowy, z egzekucja z rachunku bankowego. Nalezna Komornikowi optata winna
by¢ zatem ustalona z zastosowanie art.49 ust.1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, nie
zachodzi bowiem w rozpatrywanej sprawie wypadek ze zdania drugiego ust.1 art.49 cytowanej ustawy.

Z opisanych powoddéw, gdy Komornik ustalil wysoko$é oplaty egzekucyjnej w zgodzie z art. 49 ust.1 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, skarga na jego czynnoSci podlegala oddaleniu. Z tych wszystkich
wzgledow orzeczono zatem jak w pkt 1 sentencji na zasadzie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 21 art.397
§2k.p.c.

Nieuzasadnione jest zazalenie Komornika na rozstrzygniecie dotyczace obnizenia oplaty egzekucyjnej. Przestankami
obnizenia wysokoS$ci optat, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji sg
w szczegblnoscei naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow.
Postepowanie egzekucyjne przeciwko samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej jest postepowaniem
specyficznym, w trakcie ktérego organ egzekucyjny nie jest zmuszony podejmowac w zasadzie jakichkolwiek czynno$ci
zmierzajacych do ujawnienia majatku dluznika, albowiem przymusowa realizacja Swiadczen na rzecz wierzycieli
nastepuje przez zajecie wierzytelnoéci dluznika w(...), ewentualnie przez zajecie rachunku bankowego, na ktérym
znajdujg sie $rodki finansowe uzyskane z (...) W niniejszej sprawie wlasSciwe czynnoSci egzekucyjne byly de facto juz
wezeéniej wykonane w postepowaniu zabezpieczajacym (chociaz formalnie toczyly sie odrebnie dwa postepowania:
postepowanie zabezpieczajacego i postepowanie egzekucyjne).

Niewielki naklad pracy Komornika podjety celem wyegzekwowania dochodzonego $wiadczenia, trudna sytuacja
finansowa dtuznika oraz szczegblny charakter ustug §wiadczonych przez dluznika przesadza, ze wzgledem dtuznika
zachodza przestanki obnizenia ustalonej pierwotnie oplaty egzekucyjnej do kwoty 15 000 a zatem do kwoty
stanowiacej wraz z oplata uiszczong przez wierzyciela w postepowaniu zabezpieczajacym1/3 oplaty wyliczonej zgodnie
z tredcig art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Komornika w zakresie wywodu odnoénie charakteru prawnego oplat
egzekucyjnych oraz ich przeznaczenia. Racje ma Komornik twierdzac, iz oplaty egzekucyjne sa daninami
publicznoprawnymi okreSlonymi w ustawie co do wysoko$ci, trybu uiszczania i rozliczania, ktére przeznaczane sa na
utrzymanie calego panstwowego systemu egzekucji sgdowe;j. Stusznie takze podkreslono w zazaleniu, iz komornik z
jednej strony jest organem wykonujacym zadania publiczne panstwa, na ktérego zostal w caloéci przerzucony ciezar



tak skutecznych, jak i bezskutecznych egzekucji, z drugiej za$ strony, komornik musi dziala¢, jako przedsiebiorca,
ktéry ma osiggac zysk dla potrzeb utrzymania kancelarii, dokonywania wyplat dla pracownikow itp.

Z powyzszych - shlusznych skadinad - konstatacji Sad Okregowy wywodzi jednakze odmienne wnioski w zakresie
mozliwoS$ci stosowania przepisoéw art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Powyzsze stanowisko Komornika prowadzitoby bowiem do przyjecia, iz model egzekucji w naszym kraju oparty
na zasadzie samofinansowania sie komornikoéw stoi w sprzecznosci z treécia przepiséw art. 49 ust. 7-10 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji, a zatem skutkowatoby uznaniem tychze przepiséw jako martwych. Tymczasem
cytowane uregulowania zostaly wprowadzone ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz.
228) zmieniajaca ustawe o komornikach sadowych i egzekucji z dniem 17 czerwca 2010 r. Podobne rozwiazanie
funkcjonowalo przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 24 maja 2007 r. Zakladajac zatem racjonalnoéc
ustawodawcy, nalezy przyjac, iz przepisy art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie podwazaja
obowiazujacego systemu, a jedynie w sytuacjach szczeg6lnych i wyjatkowych pozwalaja na cze$ciowe ograniczenie
dochod6w komornikéw.

Z tych tez powodow orzeczono jak w pkt 2 sentencji na zasadzie art.385 § 1 w zw. z art.397 § 2 1
art.13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art.100 w zw. z art.108 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie
wyniki tego postepowania.

SSO T. Pawlik (spr.) SSO D. Pacze$niowska SSO K. Wi$niewska-Drobny



