Sygn. akt ITI Cz 127/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2015 .
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko dluznikowi A. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt I Co 137/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od dhuinika A. B. na rzecz wierzyciela A. S. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) z tytutu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III Cz 127/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel A. S. wniosl o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosSci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu
507 2010r. przed notariuszem D. C.. o numerze Anr (...) ,w zakresie § 4 ust. 1tj. w zakresie zobowigzania uczestniczki
A. B. do wydania przedmiotu umowy (w tym piwnicy)

w stanie wolnym od jakichkolwiek obcigzen do dnia 6 stycznia 2011 roku i wydania go w stanie technicznym
niepogorszonym ponad normalne zuzycie”.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dnia 3 07 2014r. uwzglednil wniosek, uznajac,
ze zachodza podstawy do nadania klauzuli wykonalnoSci przedlozonemu tytulowi egzekucyjnemu, gdyz spelnia on
wymogi okreslone w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla dluznik A. B., ktéra wniosla o jego ,,uchylenie”.

W zazaleniu podnosila, ze przed Sadem Okregowym w Gliwicach zawista sprawa



o uniewaznienie przedmiotowego aktu notarialnego.

Wierzyciel A. S. wni6st odpowiedzZ na zazalenie, w ktorej zadal

oddalenia zazalenia i zasadzenie na jego rzecz od dluznika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Z}ozony przez wierzyciela akt notarialny zostal sporzadzony przez notariusza zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14
02 1991r. — Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz.U. z 2008r. nr 189, poz. 1158, z p6Zniejszymi zmianami).

W jego § 4 ust. 1 strony postanowily, ze ,wydanie przedmiotu umowy, (w tym objecie do korzystania z piwnicy) w stanie
wolnym od jakichkolwiek obciazen nastapi po zaplacie calej ceny przedmiotu umowy, do dnia 06 (szostego stycznia)
2011r., przy czym Sprzedajacy wyda przedmiotowy lokal w stanie technicznym niepogorszonym ponad normalne
zuzycie” a w postanowieniach § 4. 2 A. B. o§wiadczyla,

»ze odno$nie zobowigzania opisanego w § 4.1 tego aktu poddaje sie rygorowi egzekucji wprost z tego aktu na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.”.

Przywolane o$wiadczenia dluznika (sprzedajacego) o poddaniu sie egzekucji nie s3 sprzeczne z pozostalymi
o$wiadczeniami zawartymi w akcie notarialnym, dotycza jednoznacznie okreslonego swiadczenia wydania lokalu i
nadaja sie do przymusowej realizacji w drodze egzekucji.

Roéwnoczesnie z postanowien § 3 ust. 1 umowy Sprzedajaca A. B. o§wiadczyla, ze otrzymala przed zawarciem umowy
od Kupujacego kwote 162.305,52z} a zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 umowy pozostala cze$¢ ceny sprzedazy
w kwocie 112.694,48z1 miala zostaé jej zaplacona przez Kupujacego do 6 07 2010r. w dwoch ratach: pierwsza w
kwocie 3.544,18z}1 miala zostaé uiszczona na rachunek bankowy (...) w P., a druga w kwocie 109.150,30z1 na rachunek
Sprzedajacej prowadzony przez (...) W (...).

Z dolaczonych do wniosku i nie kwestowanych przez skarzaca: ,,Potwierdzen operacji” sporzadzonych przez (...) i ze
sporzadzonego przez (...) W. ,Potwierdzenia obciazenia rachunku przelewu” wynika, ze wskazane nalezno$ci zostaly
przez wierzyciela uiszczone: pierwsza w dniu

5 07 2010r. druga w dwoch transzach w kwotach: 30.000z1 w dniu 5 07 2010r.
179.150z1 w dniu 7 07 2010r.

Tym samym przedlozony dokument spelnia - przewidziane w regulacji art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. - wymogi tytulu
egzekucyjnego, a przed wniesieniem wniosku zrealizowane zostaly warunki i ziscit sie termin od ktorych spelienia
dluznik zobowigzal sie poddaé egzekucji, co obligowalo Sad Rejonowy do uwzglednienia wniosku wierzyciela.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne.

W przywolanej w zazaleniu sprawie z powoddztwa A. B. przeciwko A. S. o uniewaznienie aktu notarialnego (sprawa
zostala zarejestrowana

w Sadzie Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt XII C 238/13) w dniu 25 06 2014r. zapadal wyrok oddalajacy
powddztwo, a Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku

z dnia 20 03 2015r. oddalil wniesiona przez A. B. apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, w nastepstwie czego
sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona.

Z tych tez wzgledow zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie dhuznika A. B.
jako bezzasadne oddalono namocy art. 385 k.p.c. w zwiqzkuzart. 397§ 2zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o regulacje : art. 98 § 1 1 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. i § 12 ust. 2 1 w zwiqgzku z § 10 pkt 13 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

zurzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349, z pézniejszymi zmianami) biorqgc pod uwage,

iz dtuznik ulegl w tym postepowaniu w calosci.



