Sygn. akt ITI Cz 103/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) S.A. w L.
z udzialem dluznika Wojewddzkiego Szpitala (...) w J.
o egzekucje wierzytelnoSci pienieznych
na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I Co 2490/13 w czeéci
dotyczacej:

- pkt 1 co do odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na pkt 2 postanowienia z dnia 17
kwietnia 2014 r.

- pkt 2 co do odrzucenia zazalenia na pkt 2 postanowienia z dnia 17 kwietnia 2014 r.

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na zaskarzong czesci pkt 1 zaskarzonego postanowienia,

2. zmieni¢ zaskarzong czesé pkt 2 zaskarzonego postanowienia poprzez jej uchylenie .
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Cz 103/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r., w pkt 2, Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju obnizyt nalezng Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — M. B. oplate egzekucyjna za przeprowadzenie postepowania w
sprawie Km 7674/13. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przy tym art.49 ust.7 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji.

Nastepnie, zaskarzonym postanowieniem, Sad ten odrzucil, miedzy innymi, zazalenie Komornika na opisane wyzej
rozstrzygniecie, odrzucajac jednocze$nie wniosek Komornika o przywréocenie terminu do wniesienia zazalenia.

Zdaniem Sadu I instancji komornikowi nie przystuguje prawo do zaskarzenia postanowienia sagdu o obnizeniu oplaty
egzekucyjnej, gdyz obowigzujace przepisy nie przewidujg takiej mozliwoéci (art.767 4 § 1 k.p.c.). Sad ten powolal sie w
tym zakresie na uchwale Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r. sygn. akt III CZP 32/13, z ktorej wynika, ze zazalenie
w rozpatrywanej sytuacji przystuguje stronom. Zwrocil tez uwage, ze brak mozliwosSci zaskarzenia postanowienia sadu



obnizajacego oplate jest zgodny z Konstytucja RP w Swietle orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia
2013 r. sygn. akt K 1/11.

Wobec powyzszego, wniosek o przywrocenie terminu Sad Rejonowy uznat za bezprzedmiotowy i niedopuszczalny.
Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art.370 w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c. oraz art.171 k.p.c..

Od opisanej czeSci postanowienia zazalenie wni6st Komornik. Skarzacy kwestionowat stanowisko Sadu Rejonowego
co do dopuszczalno$ci zazalenia komornika na postanowienie sadu w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjne;j.
Powolal sie w tym zakresie na poglady wyrazone w doktrynie prawa i orzecznictwie sagdéw okregowych. Wskazal na

mozliwo$é zastosowania art.770 zd.4 k.p.c. poprzez odeslanie z art.767* k.p.c. i art.49 ust.9 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Dluznik wnibst o oddalenie zazalenia, podkre$lajac, ze komornik nie jest strona. postepowania egzekucyjnego.
Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie na rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o przywrocenie terminu nie przystuguje, gdyz nie jest to orzeczenie
koniczace postepowanie w sprawie, ani tez nie przewiduje na to orzeczenia zazalenia zaden przepis prawa. Z tego
wzgledu zazalenie Komornika na rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego postanowienia podlegalo odrzuceniu
na zasadzie art.373 w zw. art.397 § 2iart.13 § 2 k.p.c..

Zazalenie Komornika w czeSci dotyczacej odrzucenia jego zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie obnizenia
oplaty egzekucyjnej jest natomiast zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn.
akt K 1/11 nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnoéci zazalenia komornika na
postanowienie sadu w rozpatrywanym wypadku. Kwestia ta nie byla bowiem przedmiotem rozstrzygniecia Trybunalu,
ktory orzekal jedynie czy okre$lona wykladnia art.49 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji jest zgodna z
Konstytucja RP. Oczywistym jest zatem, ze ocena dopuszczalnoéci zaskarzenia przez komornika postanowienia sadu
w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej nalezy do sadéw powszechnych.

Myli sie Sad Rejonowy, a takze dluznik, twierdzac jakoby Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 czerwca 2013 r. sygn. akt
ITI CZP 32/13 przesadzil, ze w omawianym wypadku komornikowi zazalenie nie przystuguje. W powolanej uchwale, co
uszlo uwadze Sadu I instancji, Sad Najwyzszy odmowil bowiem podjecia uchwaly, co do pytania Sadu Okregowego w
zakresie dotyczacym dopuszczalnoS$ci zazalenia komornika, gdyz bylo to zbedne dla zalatwienia zazalenia dluzniczki.

W uchwale tej stwierdzono jednak, ze na podstawie art.770 zdanie czwarte k.p.c. w zwigzku z art.767-767% k.p.c.
stronom przystuguje zazalenie na kazde postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw postepowania,
w tym na postanowienie wydane po rozpoznaniu wniosku strony postepowania egzekucyjnego o obnizenie oplaty
egzekucyjne;j.

Komornik nie jest istotnie strona postepowania egzekucyjnego, tym niemniej w szczego6lnej sytuacji opisanej w art.770
zdanie czwarte k.p.c. ustawodawca zrownal jego pozycje ze stronami w zakresie prawa do zaskarzania postanowienia
sadu. Komornikowi shuzy zatem takze prawo do zaskarzenia postanowienia sadu obnizajacego oplate egzekucyjna
(art.47 ust.7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

Komornik wniést w niniejszej sprawie zazalenie na postanowienie sadu obnizajacego oplate egzekucyjna w
ustawowym terminie 7 dni liczonym od dnia, gdy o zaskarzonym postanowieniu sie dowiedzial, gdyz Sad I instancji
blednie mu tego postanowienia nie doreczyl. Z tego tez wzgledu, gdy zazalenie Komornikowi przystugiwalo, orzeczono
jak w pkt 2 postanowienia na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 i art.13 § 2 k.p.c.. Zbedne natomiast
bylo rozstrzyganie co do wniosku Komornika o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia.



SSR(del.) R. T. SSO T. P. (spr.) SSO L. M.



