Sygn. akt III Cz 97/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Gminy W.
przeciwko S. S.
o zaplate

ze skargi S. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 218/13

na skutek zazalenia skarzacej S. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 197/14

postanawia:

1. sprostowac cze$¢ wstepna zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie, ze sprawa toczy sie ,,z powodztwa Gminy
W. przeciwko S. S. o zaplate ze skargi S. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 218/13”,

2. oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Paczesniowska SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Cz 97/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odrzucil zazalenie S. S., albowiem
nie usunela ona brakéw formalnych zazalenia, do ktérych zostala wezwana 4 marca 2014 roku, czyli nie przytoczyta
okoliczno$ci uzasadniajacych bezzasadno$¢ zwrotu skargi. Orzeczenie w tym zakresie oparto na tresci art. 370 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienia zlozyta w skarzaca S. S. i zarzucila mu zatajenie przez shuzby komunalne pozostatych
umoéw, niedotrzymanie przez dyrektora J. S. ustnej umowy, naliczanie fikcyjnych oplat niezgodnych ze stanem
faktycznym na kwote ponad 6000 zl, brak naliczenia odsetek od tej kwoty mimo zalecen dyrektora, ponowne
wyludzenie kwoty ponad 6000 zt z odsetkami w kwocie ponad 3000 zl, nieprzeshuchanie $§wiadkéw, ktérzy mieli
istotny wplyw na wyjaénienie sprawy, a takze naruszenie dobr osobistych. Przy tak postawionych zarzutach wniosta o



przeprowadzenie ponownego postepowania oraz zwrotu poniesionych przez nig kosztow. Wskazala takze, ze na pismo
7 4 marca 2014 roku odpowiedziala pismem z 9 marca 2014 roku wskazujac okoliczno$ci uzasadniajace bezzasadno$é
zwrotu skargi - istotne z punktu widzenia wniesionej skargi o wznowienie postepowania. Jej zdaniem Sad Rejonowy
mogl sie z tymi argumentami nie zgodzi¢, ale nie bylo podstaw do odrzucenia zazalenia z przyczyn formalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzaca pierwotnie zlozyla skarge o wznowienie postepowania, ktéra dnia 7 stycznia 2014 roku zostala zarzadzeniem
zwrbcona, na skutek nieusuniecia brakéw formalnych skargi, gdyz braki dotyczyly oznaczenia zaskarzonego
orzeczenia, podania czy skarzaca wnosi o jego uchylenie lub zmiane oraz wskazania okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych jej zadanie, a takze zlozenia odpisu skargi. Skarzaca pismem z dnia 15 s tycznia 2014 roku zlozyla
zazalenie na to zarzadzanie, a dnia 4 marca 2014 roku zostala wezwana do usuniecia brakéw tego zazalenia
poprzez przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych bezzasadno$é zwrotu skargi w terminie siedmiu dni pod rygorem
odrzucenia zazalenia. Dnia 9 marca 2014 roku skarzaca - w zakre§lonym terminie - zlozyla pismo, w kt6rym wskazala
okoliczno$ci faktyczne co do meritum sprawy, ale niedotyczace uzasadnienia formalnych okoliczno$ci, o ktore wzywat
Sad Rejonowy. W tym zakresie wiec skarzaca nie wykonata zobowigzania Sgdu Rejonowego.

Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno zawiera¢ zwiezle uzasadnienie. Jest to
warunek formalny zazalenia. Natomiast zazalenie zlozone przez skarzaca dnia 15 stycznia 2014 roku w zaden sposob
nie odnosilo sie do powodéw formalnych zwrotu jej skargi o wznowienie postepowania, dlatego tez Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy wezwat ja do usuniecia brakow formalnych tego zazalenia poprzez przytoczenie tych okolicznosci.
Jednakze w piSmie z dnia 9 marca 2014 roku skarzaca w zaden sposob nie uzasadnila zarzutéw formalnych zazalenia,
a jedynie wskazywala po raz kolejny na faktyczne okolicznos$ci sprawy dotyczace jej merytorycznego rozpoznania - nie
odniosla sie za$ w zaden spos6b do zarzutow stawianych zaskarzonemu zarzadzeniu i nie uzasadnila ich. Nalezy takze
wyraznie podkresli¢, ze skarzaca zadnych formalnych zarzutéw przeciwko zaskarzonemu zarzadzeniu z dnia 7 stycznia
2014 roku nie podnosila, zlozyla tylko zazalenie z dnia 15 stycznia 2014 roku wskazujace na to, ze sprawa nie zostata
merytorycznie rozpoznana, ale nie wynikalo z treéci tego zazalenia, Ze usunela braki formalne skargi o wznowienie
postepowania, do ktorych usuniecia zostala wezwana. Dlatego tez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wezwal ja
do usuniecia brakéw formalnych zazalenia z dnia 15 stycznia 2014 roku, ktore nie zostaly usuniete, bo skarzaca nie
podala zar6wno zadnych zarzutow, a tym bardziej uzasadnienia w zakresie ewentualnej nieprawidlowosci zwr6cenie
jej skargi.

Te okoliczno$ci stanowily podstawe zastosowania przez Sad Rejonowy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
albowiem zazalenie skarzacej obarczone bylo brakami formalnymi w postaci w braku jakichkolwiek zarzutéw i ich
uzasadnienia co do zwrotu skargi o wznowienie postepowania. Skarzaca nie podnosita zadnych zarzutéw zwigzanych
z dokonaniem w zakre§lonym terminie czynno$ci usuwajacych braki formalne skargi o wznowienie postepowania, nie
podnosita takze, ze skarga nie miala zadnych brakéw formalnych.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

W czeéci wstepnej zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy nieprawidtowo oznaczyl przedmiot spawy dlatego tez,
na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie skarzacej jako
bezzasadne nalezalo oddalié.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys — Magiera



