Sygn. akt ITI Cz 52/15

POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2015 r.
sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F.
S.wG.
przeciwko S. R.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku Sagdu Rejonowego
w R. z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt I C 693/14
postanawia:
1) zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powodki 1500 ( tysiac pieéset ) zlotych z tytulu zwrotu czeSci kosztow
procesu;
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci;
3) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki 195 ( sto dziewiec¢dziesiagt pie¢ ) zlotych
z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.
SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI Cz 52/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z 12 listopada 2014r. Sad Rejonowy orzekl o nieobcigzeniu pozwanego kosztami
przegranego procesu uznajac, ze ciezka sytuacja materialna pozwanego uzasadnia zastosowanie w sprawie art. 102
k.p.c.

W zazaleniu powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego - art. 102 k.p.c. przez btedng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w rezultacie przyjecie, ze w sprawie zachodza szczeg6lne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu w calo$ci, art. 98 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i uznanie, ze pozwany mimo



przegrania sprawy, do wytoczenia ktorej dal powod, nie jest obowiazany zwrdcié przeciwnikowi kosztow zastepstwa
prawnego; domagala sie zmiany postanowienia przez zasadzenie od pozwanego kwoty 4440,56 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 102 k.p.c. pozwala w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych na odstepstwo przy orzekaniu o kosztach
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy przez zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo
nieobcigzanie jej w ogole kosztami.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng pozwanego Sad Rejonowy zasadzone od niego na rzecz powodki §wiadczenie
rozlozyl w wyroku na raty. Postapil tak aby uczynié¢ realng splate przez pozwanego zadluzenia wzgledem powddki.
Ustalil bowiem, ze jakkolwiek pozwany osigga stale dochody z tytulu pracy zawodowej, to wskutek potracen
komorniczych do dyspozycji pozostaje mu niewielka kwota, a nie posiada zadnego majatku, wobec czego nie bylby w
stanie uregulowaé jednorazowo naleznos$ci powodki.

Rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty powodka nie zakwestionowala.

Te same okoliczno$ci, ktére spowodowaly zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 320 k.p.c. przemawialy przy
orzekaniu o kosztach procesu za odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu, strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego

dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze wystapily przeslanki uzasadniajace
nieobciazenie pozwanego w ogole kosztami procesu.

Wobec nierealizowania przez pozwanego zobowigzania z umowy pozyczki, mianowicie nieuiszczania ustalonych
w umowie rat i niereagowania przez niego na wezwania do zaplaty wymagalnych nalezno$ci, powddka celem
dochodzenia roszczen zmuszona byla ponieéé koszty. Zadne wzgledy shusznosci nie przemawialy przeciwko obcigzeniu
pozwanego obowiagzkiem zwrotu powddce czesci tych kosztow. Z drugiej strony, pozwany przyznat fakty, na ktérych
oparte zostalo powddztwo, nie kwestionowal istnienia dochodzonego pozwem roszczenia o zaplate, w sprzeciwie
od wydanego w sprawie nakazu zaplaty powolal sie wylacznie na swoja trudng sytuacje finansowa. W rezultacie
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu zwyklym nastapilo po odbyciu jednego posiedzenia.

Zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. powinno w tym stanie rzeczy polega¢ na zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powddki czesci kosztow procesu. Zasadzona w wyniku zmiany zaskarzonego postanowienia kwota 1500 zlotych
pozwoli zrekompensowaé powddce w caloSci poniesione przez nig wydatki na oplate sadowa i oplate pelnomocnictwa
i w czesci koszty wynagrodzenia za czynnoéci radcy prawnego.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 i 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., o
kosztach postepowania zazaleniowego — po mysli art. 100 k.p.c. przez obciazenie pozwanego, na zadanie powddki,
kosztami tego postepowania obejmujacymi oplate sadowq od zazalenia w kwocie 45 zlotych oraz wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokoéci stawki okres§lonej w § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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