Sygn. akt III Cz 45/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2015 r.
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki
komandytowej we W.
przeciwko A. J.i M. J.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT Co 1471/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI Cz 45/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy odmoéwil nadania nakazowi zaplaty wydanemu przez
referendarza sadowego klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy jako nabywcy wierzytelnoéci. Stwierdzil, ze
nakaz zaplaty, ktérego dotyczy wniosek nie jest prawomocny ani nie podlega natychmiastowemu wykonaniu. Nie
istnieje zatem tytul egzekucyjny, ktéremu moze by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Nakaz zaplaty nie uprawomocnit
sie, gdyz nie zostal prawidlowo doreczony przedstawicielowi ustawowemu maloletnich pozwanych.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 788 § 1 k.p.c. przez bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, w konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalno$ci, mimo spelienia przestanek
opisanych w tym przepisie; domagal sie zmiany postanowienia przez uwzglednienie wniosku i zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whbrew twierdzeniom zazalenia, w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 788 § 1 k.p.c., przedmiotem badania
sadu nie jest wylacznie to, czy wnioskodawca wykazal za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo po$wiadczonym przejécie na swoja rzecz uprawnien wierzyciela.

Wedlug tego przepisu, warunkiem uzyskania klauzuli wykonalno$ci jest przejScie uprawnienn po powstaniu tytutu
egzekucyjnego.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie byl wniosek skarzacego o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty
wydanemu przez referendarza sadowego w postepowaniu upominawczym.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1' k.p.c., tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie referendarza sadowego prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu.

Badanie, czy istnieje tytul egzekucyjny objete jest kognicjg sagdu w postepowaniu klauzulowym. Konieczng przestanka
nadania klauzuli wykonalno$ci jest wszak istnienie nadajacego sie do wykonania tytutu egzekucyjnego.

Objety zadaniem skarzacego nakaz zaplaty nie podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W myél art. 363 § 1 k.p.c., orzeczenie staje sie prawomocne, jezeli nie przystluguje co do niego $érodek odwolawczy
lub inny $rodek zaskarzenia. Niemozno$¢ zaskarzenia wynika¢ moze z uregulowan wykluczajacych zaskarzalno$é
pewnych orzeczen badz z uptywu terminu przewidzianego do wniesienia Srodka zaskarzenia.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w sprawie ktorej dotyczy wniosek skarzacego nie uplynat termin do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty, skoro na skutek wadliwego doreczenia nakazu ( przez awizo maloletnim pozwanym ) nie rozpoczat
biegu termin do jego zaskarzenia.

Ustalenia tego zazalenie nie podwaza. Blednie natomiast utrzymuje, ze sad w postepowaniu klauzulowym nie moze
zanegowa¢ stwierdzenia prawomocno$ci orzeczenia dokonanego przez sad w sprawie, w ktorej to orzeczenie zostalo
wydane.

Wadliwe postanowienie stwierdzajace prawomocno$¢ nie ma charakteru konstytutywnego, zatem orzeczenie sagdowe
nie uzyskuje waloru prawomocnosSci, jesli stwierdzenie prawomocno$ci nastgpito w sposob wadliwy ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2002r. III CKN 657/00 ).

Poniewaz objety wnioskiem nakaz zaplaty nie uzyskal waloru tytutu egzekucyjnego, nie mozna byto nadaé¢ mu klauzuli
wykonalnoéci.

Z tych przyczyn zazalenie, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 211 13
§ 2 k.p.c.
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