Sygn. akt III Cz 40/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. B.
przeciwko A. B.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
na skutek zazalenia pozwanej
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III RC 816/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 40/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 2 postanowienia z dnia 26 09 2014r. odrzucil sprzeciw pozwanej A. B. od

wyroku zaocznego z dnia 25 08 2014r., uznajac, ze zostat on wniesiony po terminie.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana A. B., ktéra wnosila o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, badz jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Skarzaca zarzucila, ze Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie popetnil blad w ustaleniach

faktycznych.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 344 § 1 k.p.c. sprzeciw od wyroku zaocznego powinien zosta¢ wniesiony w terminie

dwutygodniowym liczac od dnia dorecze-nia pozwanemu odpisu wyroku.

Odpis wyroku zaocznego zostal doreczony skarzacej w dniu 26 06 2014r. w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy oddalil wniosek skarzacej o przywrdcenie terminu



do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego uznajac, ze nie uprawdopodobnila ona, ze uchybienie przez nia
terminowi do jego wniesienia nastapilo bez jej winy, a Sad odwolawczy zwiazang z tym ocene podziela.

W szczegblno$ei, gdyby nawet przyjaé, iz zgodnie z twierdzeniami zazalenia, doreczyciel umiescil zawiadomienie
- 0 pozostawieniu w placéwce pocztowej adresowanej do skarzacej przesytki pocztowej zawierajacej odpis wyroku
zaocznego - w skrzynce pocztowej znajdujacej sie przy drzwiach wejéciowych prowadzacych do jej mieszkania,
to skarzaca likwidujgc ja i wiedzac ze doreczyciele pozostawiaja w niej korespondencje, powinna byla przed jej
wyrzuceniem sprawdzié czy nie znajduje sie w niej adresowana do niej korespondencja (na przeszkodzie tego nie stalo
zagubienie przez nig klucza

do skrzynki pocztowej, gdyz jak trafnie wskazal Sad Rejonowy mogla ona
i powinna byla otworzy¢ skrzynke w inny sposéb).
Nie czynigc tego ponosi ona zatem wine za nie dochowanie terminu

we whiesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego, stad tez Sad Rejonowy w oparciu o regulacje art. 168 k.p.c. slusznie
oddalil jej wniosek o przywrdcenie terminu

do jego wniesienia.
W nastepstwie tego wniesienie przez nig do Sadu Rejonowego
w T. sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 3 06 2014r.

nastapilo juz po uplywie przewidzianego w art. 344 § 1 k.p.c. dwutygodniowego terminu do jego wniesienia, co
stosownie do regulacji art. 344 § 3 k.p.c. obligowalo Sad pierwszej instancji do jego odrzucenia (termin uplynat z
dniem 11 07 2014r. a sprzeciw wniesiono do Sagdu Rejonowego w dniu 277 08 2014r.).

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postano-wieniu, stad tez zazalenie skarzacej jest bezzasadne.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanej jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



