Sygn. akt ITI Cz 8/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. P.
przeciwko Gminie R.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powodki
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I C 3015/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Magdalena Hupa-Debska
Sygn. akt ITI Cz 8/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil wniosek powédki H. P. o ustanowienie
dla niej pelnomocnika z urzedu uznajac, iz nie zachodzi potrzeba jego udzialu w sprawie, zaréwno z uwagi na
charakter i stopien skomplikowania sprawy, jak i dotychczasowe dzialanie powodki §wiadczace o tym, ze jest ona
zdolna samodzielnie reprezentowaé swoje interesy w toczacym sie postepowaniu, gdyz komunikatywnie i skutecznie
formuluje pisma procesowe. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 117 § 5 kpc.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie powodka podniosla, ze nie jest w stanie nalezycie dochodzi¢ swych racji przed sadem,
gdyz nie potrafi sie wystawiaé, nie radzi sobie ze stresem. Sprawe postrzega jako skomplikowana. Nadto wskazala, ze
pozwana Gmina zapewne skorzysta

z profesjonalnej obstugi prawnej, co spowoduje oczywista nieré6wnos¢ stron.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej oceny potrzeby wystepowania w sprawie profesjonalnego pelnomocnika
po stronie powoddki i doszedl do stusznej konkluzji, ze nie zachodza przeslanki pozwalajace na uwzglednienie jej
wniosku.

Akcentowana przez powddke w zazaleniu okoliczno$é, iz jej przeciwnikiem procesowym jest gmina, zatrudniajaca
prawnikdw, sama w sobie nie moze mie¢ wplywu na te ocene. Jak stusznie bowiem wskazal Sad pierwszej instancji,



stosownie do art. 117 § 5 kpc, wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega uwzglednieniu jedynie wowczas,
gdy jego udzial

w sprawie jest potrzebny. Za taka potrzeba przemawiaé¢ moze skomplikowany charakter sprawy lub nieporadnosé
strony. Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie przestanki te nie wystepujg. Zupelie dowolne
jest przy tym, na obecnym etapie postepowania, twierdzenie powodki, iz sprawa ma skomplikowany charakter.
Powodka dochodzi roszcezenia o odszkodowanie w zwiazku z niedostarczeniem lokalu socjalnego, zlozony przez nia,
osobisty pozew nie byt dotkniety brakami, przytoczyla w nim powddka obszernie okoliczno$ci majace uzasadniac
zgloszone roszczenie. Sprawnie i terminowo realizuje pow6dka swe uprawnienia procesowe i jak dotad nie okazala
sie osoba nieporadng, a ewentualne braki w znajomosci procedury, o ile sie ujawnig po stronie powo6dki, nie wplyng
niekorzystnie na jej sytuacje w procesie wobec tresci uregulowan z art. 5 kpc i art. 212 kpce, zgodnie z ktérymi stronom
dzialajacym bez zawodowych pelnomocnikéw mozna udzieli¢ w razie potrzeby niezbednych pouczen.

Dlatego bezzasadne zazalenie powoddki podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art.
385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc.

SSO Magdalena Hupa-Debska



