POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Tomasz Tatarczyk

SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2015r.

sprawy z skargi wierzyciela na postanowienie zastepcy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach M. T. P. z dnia 15 maja 2014r. w sprawie Km 3720/14 toczacej sie z wniosku wierzyciela (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. przeciwko dluznikowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.

o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 11 sierpnia 2014r., sygn. akt I Co 1463/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR(del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z.
zastepowany przez asesora T. P. odmowil wszczecia postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o.0.
przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z 0.0.

Skarge na to postanowienie w dniu 28 maja 2014 roku zlozyt wierzyciel domagajac sie jego uchylenia i przylaczenia
sprawy z wniosku wierzyciela o sygnaturze Km 3720/14 do egzekucji juz prowadzonej przez Komornika Sadowego w
T. M. Z. i skierowanej do przystugujacego dluznikowi (...) Sp. z 0.0. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w B. objetej ksiega wieczysta nr (...). Nadto domagal sie wszczecia egzekucji w sprawie Km 3720/14 wobec
dhuznika (...), zgodnie ze zlozonym przez wierzyciela wnioskiem egzekucyjnym wraz z przylaczeniem sie do egzekucji
z nieruchomoéci zlozonym w dniu 29 kwietnia 2014 r. i podjecia dalszych czynnoSci egzekucyjnych w tej sprawie.

W uzasadnieniu podnibsl, iz w dniu 29 kwietnia 2014 r. zlozyl w kancelarii komornika wniosek egzekucyjny wraz z
wnioskiem o przylaczenie sie do egzekucji prowadzonych z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozone;j
w B.. Dodal, iz wniosek zostal zlozony do sygnatury Km 2938/111 Km 2982/11, tj. do postepowan, w ktérych wczesniej
zostala wszczeta egzekucja z nieruchomo$ci. We wniosku oprocz przylaczenia sie do postepowania egzekucyjnego
skierowanego do w/w nieruchomosci oraz wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel wnidst takze o udzielenie
informacji w sprawie dotychczasowego przebiegu egzekucji, ktorej do tej pory nie otrzymal. W ocenie wierzyciela
odmowa wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie stanowi naruszenie jego praw, bowiem pozbawia go
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z konkretnej cze$ci majatku swojego dluznika. Powolal sie na brzmienie art. 927 kpc
wskazujac, ze nie réznicuje on praw poszczegblnych wierzycieli oraz na art. 930 kpe, wskazujac ze ochrona wierzycieli



zbywcy nie moze pozbawiaé ochrony wierzycieli nabywcy nieruchomosci. Wskazal, ze przyjeta przez komornika
wykladnia art. 930 kpc prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci nabywcy ze skladnika majatkowego, skutecznie
nabytego. Powolat sie przy tym na art. 8o3kpce, wskazal Ze ograniczenie egzekucji moze nastgpic¢ tylko woéwczas, gdy
przepis szczegdlny tak stanowi

(np. art. 829kpc).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil skarge. W uzasadnieniu ustalil, ze
wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. wierzyciel zwroécil sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Tarnowskich Goérach M. Z. o wszczecie postepowania egzekucyjnego z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o przylaczenie
wierzyciela do postepowania egzekucyjnego prowadzonego z w/w nieruchomosSci w sprawie sygn. akt KM 2938/11
i Km 2982/11. Do wniosku dolaczono tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 2 wrzeSnia 2013 r.
sporzadzonego przez notariusza A. R. w Kancelarii Notarialnej w K. (repertorium A nr 2790/2013) zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 16 kwietnia 2014 r. nadang przez Sad Rejonowy Katowice — Wsch6d w Katowicach.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Komornik Sagdowy odmoéwil wszczecia postepowania
egzekucyjnego, z uwagi na fakt iz egzekucje z nieruchomoéci polozonej w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) organ sadowy wszczal wezeéniej, bo w dniu 28 sierpnia 2010 r. przeciwko
T. M., za$ w dniu 10 marca 2011 r. przeciwko J. T.. Zajecia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w B. Komornik Sadowy dokonal na wniosek wierzyciela (...) S.A. w dniu 1 lutego 2011 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze Komornik Sadowy obecnie prowadzi egzekucje z udzialobw w prawie uzytkowania
wieczystego wskazanej powyzej nieruchomos$ci w stosunku do dluznikéw J. T. — udzial V2 i T. M. — udzial Y2 . W dniu
29 czerwca 2012 1. J. T. i T. M. wnie§li aportem przystugujace im prawo uzytkowania wieczystego w zamian za udzialy
w spolce (...) Sp. z 0.0. Umowa przenoszaca na rzecz dtuznika Spoiki (...) prawo uzytkowania wieczystego zostala
zawarta w dniu 2 lipca 2012 r., a wniosek o wpis zmiany w ksiedze wieczystej zostat ztozony w dniu 3 lipca 2012 1.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 930 § 1 kpc rozporzadzenie nieruchomosScia po jej zajeciu nie ma
wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym
razie czynnosci egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy. W ocenie
Sadu Rejonowego oznacza to, ze wierzyciel, na rzecz ktérego nieruchomo$é¢ zostala zajeta, moze zaspokoié sie
ze sprzedanej nieruchomosci tak, jakby nieruchomo$¢ ta nalezala w dalszym ciagu do majatku jego dluznika,
bez wzgledu na zmiane wlasciciela. Egzekucja toczy sie wiec nadal przeciwko dluznikowi, ktory uwazany jest za
wlasciciela, mimo skutecznego przeniesienia wlasnosci na nabywce. Nabywca za$ musi liczy¢ sie z dzialaniem skutkow
procesowych zajecia nieruchomo$ci. Nabywca nie staje sie z mocy prawa dluznikiem, moze jedynie zglosi¢ swoj
udzial w postepowaniu, niemniej w tej sytuacji nie wstepuje on w miejsce zbywcy. Dluznik nie przestaje by¢ strong
postepowania egzekucyjnego i nie jest zastapiony przez nabywce. W wyroku z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 403/97
(OSP 1998, nr 11, poz. 96) Sad Najwyzszy uznal, ze w Swietle art. 930 § 1 k.p.c. umowa przeniesienia wlasnos$ci
zajetej nieruchomosci miedzy zbywea (dluznikiem) a nabywca jest wazna, ale calkowicie bezskuteczna w stosunku
do wierzycieli, ktérzy wszczeli egzekucje i pozostaje bez wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne, co oznacza,
ze egzekucje prowadzi sie tak, jak gdyby zbycie nieruchomo$ci nie nastapilo. R. legis tego przepisu stanowi ochrona
wierzyciela przed nierzetelnymi dzialaniami dluznika, podjetymi w celu udaremnienia zaspokojenia sie wierzyciela z
nieruchomosci. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK
196/05 (niepubl.).

Sad Rejonowy podkresdlil, iz stronami postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci sa wierzyciel
egzekwujacy i dluznik. Kryterium okresSlenia osoby wierzyciela i dluznika w egzekucji z nieruchomoéci jest tres$c
tytulu wykonawczego. Wierzycielem prowadzacym egzekucje moze by¢ wierzyciel osobisty lub hipoteczny dluznika.
Zmiany osoby wierzyciela lub dluznika, po powstaniu tytulu powinny byé¢ stwierdzone klauzula wykonalno$ci na
rzecz lub przeciwko nastepcom prawnym — art. 788 § 1 kpc. Zmiany osoby wierzyciela lub dluznika w toku egzekucji
wynikajace z czynnoSci prawnej nie wymagaja rozszerzenia klauzuli wykonalnoSci, wystarczy wykazanie przejscia



praw lub obowigzkéw odpowiednim dokumentem wobec organu sadowego. Sad Rejonowy wskazal, ze wniesienie
nieruchomos$ci aportem do spétki w zamian za udzialy nie stanowi podstawy do przyjecia, iz (...) Sp. z 0.0. jest nastepca
prawnym J. T. i T. M.. Nie mialo tym samym miejsca zadne przeksztalcenie organizacyjne ani inne zdarzenie prawne
uzasadniajgce wstapienie (...) Sp. z 0.0. w postepowanie egzekucyjne w miejsce dotychczasowych dluznikow.

Sad I instancji wywi6dl nadto, ze w art. 927 kpc zostala przyjeta zasada jednoSci postepowania, zgodnie z
ktéra w tym samym czasie, z tej samej nieruchomos$ci mozna prowadzi¢ tylko jedna egzekucje. Jeden komornik
podejmuje czynnoéci egzekucyjne na korzy$¢ wszystkich wierzycieli domagajacych sie przeprowadzenia egzekucji
nieruchomoéci dtuznika. Wierzyciel, ktory skierowal egzekucje do nieruchomosci po jej zajeciu przez innego
wierzyciela, przytacza sie do postepowania wszczetego weze$niej. Wskazana wyzej zasada w przypadku przylaczenia
do egzekucji wierzyciela nabywcy nieruchomosci zostalaby naruszona, bowiem postepowanie toczyloby sie przeciwko
dwoém réznym dhuznikom, ktérych zobowiazania wynikaja z réznych zrodel.

Sad Rejonowy podnidsl, ze nie ulega watpliwo$ci, ze zbycie prawa uzytkowania wieczystego mialo miejsce po
zajeciu nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym, tj. po dniu 1 lutego 2011 r. Od tego tez momentu nalezy
przyjac, iz nieruchomosé jest zajeta w stosunku do osdb trzecich. Wobec tego umowa przeniesienia wlasnosci
zajetej nieruchomoéci nie wplywa w zaden sposéb na toczace sie juz postepowanie egzekucyjne. Srodki uzyskane z
ewentualnej sprzedazy licytacyjnej prowadzonej w ramach dotychczasowego postepowania egzekucyjne w sprawie Km
2938/11 oraz Km 2982/11 nie zostalyby zwrdcone nabywcy, lecz podzielone w ramach toczacego sie juz postepowania
egzekucyjnego. Ponadto nabywca nie mialby zadnego wplywu na rozporzadzenie nabytym przez siebie prawem
wlasnoSci nieruchomosSci, w szczego6lno$ci nie moglby prawnie zablokowaé sprzedazy.

W tych okolicznoéciach w ocenie Sagdu Rejonowego za niedopuszcezalny nalezy uznac¢ wniosek wierzyciela (...) Sp.z o.o.
w S. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz przylaczenie sie do egzekucji prowadzonej z prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomoésci polozonej w B., dla ktérej zaloZzona zostala ksiega wieczysta nr (...). Mozliwo$¢ wszczecia
takiego postepowania niweczylaby skutki przewidziane w art. 930 kpc. Nowy wierzyciel, gdyby zostal przylaczony do
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci na mocy art. 927 kpc korzystalby z takich samych praw jak wierzyciele
egzekwujacy wobec zbywcy. Tymczasem ochrona zapewniona przez art. 930 kpc ma zapobiegaé powstawaniu sytuacji
niekorzystnych dla wierzycieli juz egzekwujacych. Wzgledem nich zbycie jest bezskuteczne i maja prawo zaspokojenia
sie z nieruchomosci przed innymi. Zatem dopiero w momencie zakonczenia postepowania prowadzonego przeciwko
dluznikowi egzekwowanemu i ustaniu skutkow zajecia nieruchomogci istnialaby mozliwo$¢ wszczecia postepowania
przeciwko nabywcy.

Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek o wszczecie egzekucji podlega rowniez badaniu pod wzgledem jego zasadno$ci.
Brak okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek egzekucyjny winien skutkowaé¢ odmowa wszczecia egzekucji. Jezeli jednak
wszczecie egzekucji juz nastapilo, odmowa wszczecia postepowania staje sie bezprzedmiotowa i organ sadowy
powinien wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 kpc.

7 tej tez przyczyny, majgc na wzgledzie opisany stan faktyczny oraz powolane powyzej przepisy, Sad Rejonowy
postanowil jak w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Zaskarzyl
je w caloéci. Zarzucil mu naruszenie art. 930 kpc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten
uniemozliwia w zaistnialym stanie faktycznym ( po dokonanym przez komornika zajeciu udzialow w prawie
wieczystego uzytkowania wieczystego nieruchomosci przystugujacych T. M. i J. T., a nastepnie po przeniesieniu
tych udzialow w zamian za aport ) przylaczenie sie wierzyciela (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. do wszczetego wcze$niej postepowania egzekucyjnego oraz wszczecie wobec dluznika (...) sp. z 0.0. z prawa
wieczystego uzytkowania w.w. nieruchomosci. zarzucil tez naruszenie art. 927 kpc poprzez jego bledna wyktadnie
i przyjecie, ze przepis ten uniemozliwia w zaistnialym stanie faktycznym przylgczenie sie wierzyciela (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. do wszczetego wczedniej postepowania egzekucyjnego skierowanego do
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...), podczas gdy zdaniem skarzacego



prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego, a to ze stanowi on podstawe do przylaczenia
sie sie do egzekucji z prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci przez wierzyciela oraz wszczecia egzekucji wobec
dluznika (...) sp. z 0.0. Zdaniem skarzacego naruszenie art. 927 kpc polegalo takze na tym, ze wskutek przyjecia
jego niewlasciwej wykladni Sad nie zastosowal tego przepisu jako podstawy uwzglednienia skargi. Zarzucil ponadto
naruszenie art. 803 kpc poprzez jego niezastosowanie mimo, ze wierzycielowi (...) sp. z 0.0. w S. przystuguje prawo
do prowadzenia egzekucji z przystugujacego dtuznikowi (...) sp. z 0.0. prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
zgodnie z posiadanym tytulem wykonawczym.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie w calo$ci zaskarzonego
postanowienia Komornika i nakazanie Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M.
Z.lub jego zastepcy

a) przylaczenie sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. o sygn. Km 3720/14 do egzekucji juz prowadzonej przez tego
Komornika skierowanej do prawa wieczystego uzytkowania nieruchomo$ci polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczysta (...).

b) wszczecie egzekucji w sprawie o sygn. Km 3720/14 wobec dtuznika (...) sp. z 0.0. zgodnie ze zlozonym przez
skarzgcego wnioskiem egzekucyjnym wraz z przylaczeniem sie do egzekucji z nieruchomosci i podjecie dalszych
czynno$ci egzekucyjnych w sprawie.

Gdyby Sad nie uwzglednil tego wniosku wnidst o

a) przylaczenie sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. o sygn. Km 3720/14 do egzekucji juz prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach M. Z., ktéra jego skierowana do przystugujacego dtuznikowi
(...) sp. z 0.0. prawa uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci;

b) wszczecie egzekucji w sprawie o sygn. Km 3720/14 wobec dtuznika (...) sp. z 0.0. zgodnie ze zlozonym przez
skarzacego wnioskiem egzekucyjnym wraz z przylgczeniem sie do egzekucji z nieruchomosci i podjecie dalszych
czynno$ci egzekucyjnych w sprawie.

Whniosl tez o rozpoznanie zazalenia na rozprawie, orzeczenie o kosztach postepowania zwigzanego z wniesieniem
zazalenia oraz skargi, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Niezaleznie od tego zwr6cil uwage na powstanie nowej okoliczno$ci w postaci dokonania wpisu nowych hipotek
przymusowych w ksiedze wieczystej (...) na rzecz skarzacego wpisanych w dniu 24 czerwca 2014r. na podstawie
dalszego tytulu wykonawczego, a to porozumienia ( aneksu) do umowy pozyczki z 24. Kwietnia 2013r. wraz z
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji — akt notarialny rep. A nr (...) z 2.09.2013r. sporzadzony przed not. A. R.
w kancelarii Notarialnej w K..

Odnoszac sie w uzasadnieniu do tej ostatniej okolicznos$ci skarzacy powolat sie na tresé art. 922kpce, wskazujacego w
kregu uczestnikow postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci takze osoby, ktorym przyshuguja ograniczone prawa
rzeczowe albo prawa osobiste na nieruchomosci.

Wskazal dalej, ze bezskuteczno$¢ zbycia nieruchomoéci wobec wierzycieli (art. 930 kpc) nalezy rozumie¢ w taki
sposob, ze wierzyciel zbywcy moze nadal prowadzi¢ egzekucje skierowana do zajetej nieruchomos$ci w stosunku
do nabywcy tak jakby zbycie nie nastapilo. Zarzucil, ze art. 930 kpc nie stanowi, ze wierzyciel nabywcy zajetej
nieruchomos$ci nie moze prowadzi¢ egzekucji wobec nabywcy ze skutecznie nabytego skladnika jego majatku. Ochrona
z art. 930 kpc zdaniem skarzacego nie moze narusza¢ praw wierzyciela nabywcy nieruchomoéci. nie mial on bowiem
zadnego wplywu na czynno$¢ zbycia. Nie moze go obcigza¢ odpowiedzialno$¢ za to, ze takie zbycie bylo ewentualnie
nierzetelnym postepowaniem dtuznika (zbywcy) wobec jego wierzycieli. Wskazal, ze przepiséw restrykcyjnych nie
nalezy interpretowaé w drodze wykladni celowoSciowej lub analogii. Wskazal, ze z mocy art. 93083kpc, dopuszczalne
jest dokonanie wpisu hipotek przymusowych, zatem przepisy kodeksu postepowania cywilnego dopuszczaja sytuacje



polegajaca na tym, ze do grona pierwotnych wierzycieli dolaczaja kolejni wierzyciele ( wierzyciele hipoteczni), ktorzy
moga zaspokoié sie w nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania egzekucyjnego. Art. 93083kpc nie réznicuje
w tym zakresie wierzycieli, zatem moga to by¢ wierzyciele zbywcy i nabywcy.

Podniost ponadto, ze zasada jednoSci postepowania egzekucyjnego odnosi sie do strony przedmiotowej , a nie do
strony podmiotowej egzekucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 803kpc podniosl, ze wyrazona jest w tym przepisie zasada, ze caly majatek
dluznika stanowi gwarancje spelnienia §wiadczenia. Zasada jest prowadzenie przez wierzyciela egzekucji ze wszystkich
skladnikow majgtku dtuznika, chyba ze z treSci tytulu wykonawcezego wynika co innego.

W niniejszej sprawie w tytule wskazano, Ze na jego podstawie wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomoéci przystugujacego dluznikowi. Ewentualne ograniczenia prowadzenia
egzekucji z takiego prawa uzytkowania wieczystego musialyby wynikaé zdaniem skarzacego wprost z innych przepiséw
prawa. W ocenie skarzgcego zaden przepis nie zakazuje wierzycielowi nabywcy zajetej nieruchomosci prowadzenia z
niej egzekucji. Wskazal, ze zaden przepis nie wylacza takze w powyzszej sytuacji zajetej nieruchomosci spod egzekucji.
W szczegolnosci takze w niniejszej sytuacji Wylaczenia tego w ocenie skarzacego nie zawiera art.829kpc oraz 831kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe, aczkolwiek uzupelnié je nalezy w ten sposéb, ze
wpis o wszczeciu egzekucji co do udzialu w V2 czedci w wieczystym uzytkowaniu T. M. dokonany zostal w ksiedze
wieczystej (...) w dniu 28 lutego 2011r., przy wniosku z dnia 17 lutego 2011r., a wpis o wszczeciu egzekucji co do udziatu
w 12 cze$ci w wieczystym uzytkowaniu J. T. dokonany zostal w ksiedze wieczystej (...) w dniu 22 marca 2011r., przy
wniosku z dnia 11 marca 2011r., za$ wpis wieczystego uzytkowania na rzecz (...) sp. z 0.0. w M. w tej ksiedze wieczystej
zostat dokonany w dniu 13 lipca 2012r. przy wniosku z dnia 4 lipca 2012r.

Z powyzszym uzupelhieniem Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wilasne.

Sad Okregowy zwazyt, ze dla rozpoznania zazalenia konieczne jest ustalenia wzajemnej relacji art. 803kpc oraz 93081
kpc.

Jak zasadnie zauwazyl w zazaleniu skarzacy, art. 803 kpc statuuje zasade mozliwo$ci egzekwowania przez wierzyciela
jego naleznoSci objetej tytulem wykonawczym z kazdego sktadnika majatku dtuznika. Juz w zazaleniu wskazano, ze
ustawodawca od tej zasady przewiduje w ustawie wyjatki, a to w art. 829 kpc i 831kpc. Prowadzi to do wniosku, ze
zasada ta nie jest nienaruszalna. I tak jak art. 829kpc i 831kpc wskazuja przedmioty nie podlegajace egzekucji, tak w
ocenie Sadu Okregowego nie jest wykluczone wylgczenie okreslonych przedmiotow od egzekucji wynikajace z innych
unormowan.

Analiza art. 930 §1 kpe, w tym jego wykladnia celowoSciowa doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, ze przepis
ten stanowi unormowanie szczegdlne uniemozliwiajace wierzycielowi nabywcy nieruchomosci (prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci) prowadzenie egzekucji z tego prawa na réwni z wierzycielami zbywcey, co do ktérych w
ksiedze wieczystej przed zbyciem ujawniono zajecie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wykladnia celowo$ciowa czy systemowa przepisu stanowiacego lex specialis, a
takim przepisem jest niewatpliwie art. 930 kpc, nie stanowi co do zasady wykladni rozszerzajacej, a zatem nie jest ona
zakazana w odniesieniu do takiego przepisu.

Analiza Sadu Okregowego opierala sie na zalozeniu, ze sytuacja wierzyciela nabywcy nie moze by¢ lepsza niz
sytuacja nabywcy w odniesieniu do nabytej nieruchomosci. Nabywca nabywajac nieruchomosé zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez wierzycieli zbywcy musi liczy¢ sie z wielce prawdopodobng ewentualnoScia



sprzedazy licytacyjnej prawa do nieruchomosci i ewentualng zmiang jego prawa do nieruchomosci na prawo do
uzyskania kwoty ze sprzedazy pozostalej po zaspokojeniu wierzycieli i kosztow egzekucji. Wskutek skierowania
egzekucji do nabytej przez niego nieruchomoéci (prawa do nieruchomo$ci) przed datg nabycia przez niego, zajecie to
jest skuteczne wobec niego jako osoby trzeciej od chwili jego ujawnienia w ksiedze wieczystej( art. 92581kpc). Zatem
nabywca nie moze realnie liczy¢, ze ostateczny bilans jego majatku zwiekszy sie ponad réznice pomiedzy wartoscia
prawa do nieruchomosci a wartoScia egzekwowanych przez wierzycieli zbywcy nalezno$ci i kosztow egzekucji.

Odnoszac te wywody do sytuacji wierzyciela nabywcy, podnie$¢ nalezy, ze art. 93081 kpc wyraznie wskazuje, ze
rozporzadzenie nieruchomoécia (prawem do nieruchomoéci) po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie.

Chot jezykowo przepis ten nie wskazuje na zakaz skierowany do wierzyciela nabywcy, to jednak celowo$ciowa
wykladnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze przepis ten uniemozliwia wierzycielowi nabywcy
prowadzenie egzekucji z prawa do tej nieruchomoéci czy przylaczenie sie do dokonanego zajecia tak dlugo, jak trwa
egzekucja wszczeta przed rozporzadzeniem przez zbywce ta nieruchomoscia. Czynnosci takie bowiem niewatpliwie
mialyby wplyw na prowadzong egzekucje, chociazby przez udzial wierzyciela nabywcy w podziale sumy uzyskanej z
egzekucji i mozliwe obnizenie kwot, jakie w wyniku tego podzialu przypadlyby wierzycielom zbywcy.

Skoro rozporzadzenie nieruchomo$cia (prawem do nieruchomosci) po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze
postepowanie, to egzekucje nalezy prowadzi¢ tak, jakby do zbycia nie doszlo. Wierzyciel nabywcy nieruchomoéci
(prawa do nieruchomo$ci) nie méglby z niej prowadzié¢ egzekucji, gdyby do rozporzadzenia nie doszlo. Zatem jak
dlugo jest ona zajeta we wczes$niej wszczetym postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z art. 93081kpc nie moze on z
niej prowadzi¢ egzekucji.

Nie pozbawia go to prawa do zaspokojenia sie z wierzytelno$ci, jaka bedzie ewentualnie przystugiwa¢ nabywcy po
zakonczeniu egzekucji co do reszty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci kwoty, jaka pozostanie po zaspokojeniu
wierzycieli zbywcy i po pokryciu kosztow egzekucyjnych. Jednak dla prowadzenia egzekucji z tej wierzytelnoSci
wierzyciel nabywcy nie musi przylaczaé sie do egzekucji z nieruchomosci.

Za takim rozumieniem przepiséw art. 93081 kpc i 927 kpe, jakie przyjal Sad Rejonowy przemawia tez wynikajgca z
nich zasada jednego postepowania egzekucyjnego toczacego sie wobec jednej nieruchomosci. Jedno za$ postepowanie
egzekucyjne laczy sie z stabilizacja strony — a to dluznika czy dluznikéw. Racje ma przy tym Sad Rejonowy,
ze wniesienie przez dluznikéw prawa uzytkowania wieczystego jako aportu do spétki nie skutkuje powstaniem
nastepstwa prawnego spdlki po dotychezasowych dluznikach w ramach postepowania egzekucyjnego. Nabywca moze
bra¢ udzial w postepowaniu egzekucyjnym w charakterze dluznika (art. 93081 zd. 2 kpc), jednak dotychczasowi
dluznicy nie sa zwolnieni z udzialu w postepowaniu. Nie dochodzi zatem do sytuacji, ze nabywca staje sie wylacznym
dluznikiem w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym.

Zatem wierzyciel nabywcy nieruchomosci nie moze uczestniczy¢ w tym postepowaniu poprzez przylaczenie sie w trybie
art. 9277 kpc do egzekucji, nie moze tez wszczac rownolegle postepowania w stosunku do tej samej nieruchomoéci( art.

927 kpc).

Sytuacji skarzacego nie zmienia w zadnym razie tre$¢ klauzuli wykonalnoS$ci, bowiem mozno$¢é prowadzenia egzekucji
z okre$lonego przedmiotu nalezacego do dluznika zalezy nie tylko od treéci klauzuli, ale i prawnej sytuacji tego
przedmiotu.

Nadmieni¢ nalezy, ze dokonanie wpisu hipotek przymusowych w ksiedze wieczystej nie zmienia aktualno$ci
przytoczonej argumentacji i nie wplywa na mozliwo$é dokonania zajecia nieruchomo$ci (przylaczenia sie do egzekucji)
zajetej juz wezesniej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez wierzycieli zbywcoéw przeciwko zbywcom.

Uznajqc zatem, ze przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia Sqd rejonowy nie naruszyl
zadnego ze wskazanych w zazaleniu przepiséow, Sqd Okregowy na podstawie art. 385kpc w zw. z
art. 39782kpc w zw. z art. 13§2kpc.



Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, biorqc pod uwage art. 39781kpc w zw.
z art. 1382kpc. W ocenie Sqdu Okregowego nie zaistnialy w sprawie zadne szczegolne okolicznosci
aby odejsé od tej zasady i w trybie art. 14882kpc w zw. z art. 39181kpc, 39782kpc oraz 13§2kpc
skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne, w szczegolnosci, ze spor w sprawie dotyczyl wykladni
prawa, a nie faktéow.
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