Sygn. akt III Cz 1960/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku D. M. (poprzednio B.)
z udzialem J. B.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 1644/11
postanawia:

1. sprostowac oczywista omylke pisarska w cze$ci wstepnej zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie, ze sprawa
toczy sie z wniosku D. M. (poprzednio B.);

2. oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 1960/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 1 przyznal bieglemu sadowemu
wynagrodzenie i zwrot wydatkow w kwocie 136,88 zl, w tym podatek od towardéw i ustug za sporzadzenie pisemne;j
opinii uzupelniajacej i wszelka prace z tym zwiazana, albowiem wydanie opinii zajelo bieglemu 4 godziny, wysoko$¢
stawki przez niego wskazana mie$ci sie granicach obowigzujacych przepiséw, a jednoczesnie biegly ponidst koszty w
wysokosci 10 zlotych.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl uczestnik postepowania w zakresie punktu 1 wnoszac o to, aby bieglemu
nie przyznawa¢ dodatkowego wynagrodzenia, albowiem pisemna opinia uzupehliajaca zostala sporzadzona w
wyniku wniesionych przez uczestnika zastrzezen i popelionych przez bieglego bledow, co wiecej biegly w opinii
uzupehiajacej wskazal, ze blad popehit i wnidst korekte, a zdaniem skarzacego wszelkie bledy opinii powinny zostaé
usuniete w ramach odpowiedzialnoéci za wykonana prace i nie naleza sie w tym zakresie dodatkowe koszty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bieglego nalezy bra¢ pod uwage art. 89 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025), a takze art. 288 kpc w zwiazku z art.
13 § 2 kpc i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518). Dlatego tez wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okresla sie
biorgc pod uwage jego kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, bierze sie pod uwage takze
wysoko$é wydatkow bieglego koniecznych do wykonania czynno$ci, a wiec nie wszystkich.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze do pierwotnej opinii biegtego uczestnik postepowania zlozyl obszerne zarzuty wskazujac, ze
musi ona uwzgledniaé stan zadluzenia, a takze ze ma watpliwosci co do jej oparcia na transakcjach w niej wskazanych.
Jednocze$nie wskazal takze blgd rachunkowy wynikajacy z przyjecia wspolczynnika K na poziomie 0,90, podczas gdy
do wyliczenia zastosowano wspodlczynnik 0,97. Biegly w dniu 4 czerwca 2014 roku odniést sie do wszystkich zarzutow
uczestnika, a korekta zostala wprowadzona tylko z uwagi na blad rachunkowy wynikajacy z przyjecia wspolezynnika
K na poziomie 0,97 w samym wyliczeniu, podczas gdy powinien byé¢ on — jak wynika z opinii z 30 sierpnia 2013 r.
— w wysokoéci 0,90.

Blad w opinii bieglego byt czysto rachunkowy i mozliwy do wychwycenia /k. 179/, a wyliczenia niekoniecznie musiaty
by¢ dokonane przez bieglego, ale ich zmiana nie zabrala duzej ilo$ci czasu. Natomiast pozostale zarzuty, dosyc
obszernie skonstruowane przez uczestnika postepowania spowodowaly, ze biegly musial sie do nich odniesé, co
z kolei uzasadnia przyznanie mu wynagrodzenie za poniesiona prace i czas poSwiecony na sporzadzenie opinii
uzupelniajacej w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko jeden z tych zarzutéw — zwiazany z nieprawidlowym
wyliczeniem arytmetycznym wartoéci nieruchomos$ci — zostal uwzgledniony przez bieglego, z uwagi na oczywista
omylke, na co biegly wyraznie wskazal.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zgloszone w zazaleniu s bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. o art. 350 § 3 kpc w zwigzku z art. 361 kpc i art. 13 § 2 kpc z uwagi na niewladciwe oznaczenie w czeéci wstepnej
zaskarzonego postanowienia wnioskodawczyni nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji,

b. o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpe i art. 13 § 2 kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalic.
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