Sygn. akt ITI Cz 1939/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) (...) wW.
przeciwko W. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 1589/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Cz 1939/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 29 09 2014r. umorzy! postepowanie, uznajac ze powod S.
(...) w W. nie usunal w terminie brakéw formalnych pozwu.

Postanowienie zaskarzyl powédd (...) we W., ktéry wnosil o jego ,uchylenie i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego”, badZ ,uchylenie tego postanowienia w caloéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego”.

Zarzucal, Ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono regulacje: art. 505>’ § 1k.p.c. poprzez jej niewlasciwe
zastosowanie i umorzenie postepowania na tej podstawie w sytuacji, gdy powod w zakreSlonym mu terminie do
usuniecia brakow formalnych pismem z dnia 1 09 2014r. cofngl pozew oraz art. 203 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 354
k.p.c. przez nierozpoznanie tego pisma oraz zawartego w tym piSmie wniosku o zwrot oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Sprawa jest rozpoznawana w Sadzie Rejonowym w Gliwicach na skutek stwierdzenia w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zacho6d w Lublinie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym, co stosownie do
regulacji

art. 505% § 1 k.p.c. obligowalo Przewodniczacego tego Sadu do sanowania brakéw formalnych pozwu (miedzy innymi
przez zobowiazanie skarzacego do zloZenia pisemnego pelnomocnictwa oraz dokumentéw wykazujacych umocowanie
0s6b udzielajacych pelnomocnictwo).

Przy rozpoznawaniu sprawy umknelo jednak uwadze Sadu Rejonowego,

iz skarzacy w zakre$§lonym mu terminie do usuniecia brakéw formalnych pozwu w pi$émie procesowym z dnia 1 09
2014r. cofnal pozew, co obligowalo Sad do rozwazenia

w pierwszej kolejnosci czy doszlo do skutecznego cofniecia przez skarzgcego pozwu

i co za tym idzie czy zachodzi podstawa do umorzenia postepowania w oparciu o regulacje art. 355 § 1 k.p.c. oraz
zwroOcenia skarzacemu - stosownie do regulacji art. 79 ust. 1 pkt 1 ppkt b ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2014r. poz 1025) - uiszczonej oplaty od pozwu (skuteczno$é
cofniecie pozwu nie jest uzalezniona od usuniecia brakéw formalnych pozwu i ta podstawa prawna ewentualnego
umorzenia postepowania powinna by¢ rozwazana przed podjeciem czynnosSci w celu umorzenia postepowania przy

zastosowaniu regulacji art. 50537
§ 1k.p.c.).

Sad pierwszej instancji z tego obowigzku sie nie wywigzal, w nastepstwie czego nie rozpoznal istoty, co czyni zazalenie
uzasadnionym i skutkowalo koniecznosScia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Reasumujqc, zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie powoda jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2zd. 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe nada bieg pismu powoda z dnia
109 2014r. (stosownie do regulacji art. 203 § 3 k.p.c. doreczy jego odpis pozwanej

z pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia w terminie dwutygodniowym wniosku o przyznanie kosztéw procesu; po
wydaniu zaskarzonego postanowienia jego odpis zostal formalnie doreczony pozwanej).

Nastepnie oceni czy zachodza podstawy do umorzenia postepowania w oparciu o regulacje art. 355 § 1 k.p.c. oraz
rozpozna wniosek skarzacego o zwrot optaty od pozwu

i dopiero gdyby okazalo sie, ze cofniecie pozwu przez powoda bylo bezskuteczne ponownie rozwazy czy zachodza

podstawy do umorzenia postepowania w oparciu o regulacje art. 505%” § 1 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Leszek Dabek SSO SSO Lucyna Morys-Magiera



