Sygn. akt ITI Cz 1882/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. D.
przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt II C 232/12
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Cz 1882/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku zni6st wzajemnie
koszty postepowania pomiedzy stronami wskazujac jako podstawe prawna art. 100 kpc, a jako podstawe faktyczna
to, ze powdd nie mial wiadomosci specjalnych, co uniemozliwilo mu dokladne okreslenie wysokoéci uszczerbku na
zdrowiu, a prowadzenie przez ubezpieczyciela jedynie analizy dokumentacji medycznej i ustalenie uszczerbku na
zdrowiu bez badania powoda w postepowaniu likwidacyjnym nie pozwolilo powodowi na uzyskanie przekonania, iz
sposob w jaki pozwany ustalil stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda jest rzetelny. Sad Rejonowy wskazal,
ze reguly stluzeno$ciowe byly podstawa jego orzeczenia o kosztach.

Zazalenie na to rozstrzygniecie zlozyt pozwany wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty
706,18 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania za I instancje oraz zasadzenie pod powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, ze zasady sluszno$ci sprzeciwiaja sie wzajemnemu
zniesieniu kosztow procesu, gdy istnieje znaczna réznica kosztdéw poniesionych przez strony oraz réznica w kosztach
jaka powinna kazda ze stron ponie$¢ na skutek ostatecznego wyniku procesu, a ponadto w rozpoznawanej sprawie
istnialy jasne kryteria do okreslenia wysoko$ci zadania powoda.



Powod wnidst o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, ze o wyborze zasady wzajemnego zniesienia lub stosunkowego rozdzielenia
kosztow decyduja zasady shluszno$ci. Niewatpliwie za§ powod ponidst wyzsze koszty niz pozwany, a domagat sie
zaplaty $wiadczenia naleznego mu w zwigzku z dobrowolnym ubezpieczeniem u pozwanego z uwagi na kontuzje
— zerwane $ciegno A., a pozwany nie zlecil w toku postepowania likwidacyjnego badan powoda, co uniemozliwilo
temu ostatniemu merytorycznie odnie$¢ sie do trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tylko biegly sadowy mogt w sposéb
prawidlowy ustali¢ procent uszczerbku na zdrowiu powoda, dlatego tez Sad rejonowy prawidlowo wskazal na wzgledy
stusznosci przy wydawaniu orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$¢ za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. art. 98
§ 1 kpc). Przepis art. 100 kpc stanowi odstepstwo od tej reguly, tak samo jak przepis art. 102 kpc. W zakresie kosztow
postepowania sad orzeka kierujac sie zasadami stusznosci.

W spisie kosztéw przedstawionym na ostatniej rozprawie wykazano koszty stawiennictwa na trzech rozprawach
pelnomocnika pozwanego przed Sadem Rejonowym w Rybniku w kwocie 356,04 zt z tytulu przejazdu z B. do R.
i z powrotem wg stawki 0,8358 zl za kilometr podajac jednoczesnie, iz w jedna strone ta odleglo$¢ wynosi 71
km. Jednocze$nie na pierwszej rozprawie, w dniu 12 marca 2012 r., nie stawil sie pelnomocnik pozwanego /k.
61 — 62/, woéwczas dopuszczono dowdd z opinii bieglego, ktéra przestano pelnomocnikom stron, a jednoczeénie
22 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy na posiedzeniu niejawnym dopuécil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego
celem ustosunkowania sie do zarzutéw powoda, za$§ na kolejnej rozprawie dnia 16 kwietnia 2013 r. stawil sie
pelnomocnik pozwanego /k. 93/, ale akta byly jeszcze u bieglego wiec odroczono jg, a po sporzadzeniu pisemnej opinii
uzupekniajgcej przestano ja pelnomocnikom stron, a nastepnie wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 26
sierpnia 2014 r., na ktérym stawil sie pelnomocnik pozwanego /k. 119/ przedstawiajac spis kosztow na kwote 973,04
z}. Dlatego tez niecelowy byl wydatek zwigzany z dojazdem na pierwsza rozprawe, albowiem woéwczas na rozprawie
pelnomocnika pozwanego nie bylto /k. 61 — 62/.

Zasady stusznoSci rzadza przepisami dotyczacymi kosztéw procesu. Wzajemne zniesienie kosztoéw nalezy stosowaé w
wypadku, gdy strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim stosunku
poniosly koszty. Natomiast w sytuacji znacznej réznicy w wysokoSci poniesionych kosztéw nie nalezy stosowacé tej
zasady (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III Cz 37/13, LEX 1402619). W
rozpoznawanej sprawie powdd w znaczacej czeSci (89%) przegral sprawe, nie mnozna wiec w tej sytuacji stosowac
zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu, gdyz byloby to niestuszne, albowiem powod wystapit z zadaniem
znacznie przekraczajacym jego procentowy uszczerbek na zdrowiu. Dlatego tez Sad Rejonowy nie powinien stosowaé
zasady wzajemnego zniesienia kosztéw (art. 100 zd. 1 kpc). Nie znaczy to jednak, ze ostatecznie jego orzeczenie w
przedmiocie kosztéw procesu jest nieprawidlowe, albowiem nie jest najistotniejsza w tym zakresie sama literalna tre$é
rozstrzygniecia, lecz jego skutek. Skutek zas wydanego postanowienia w tej czesci jest taki, ze kazda ze stron ponosi
te koszty, ktore juz poniosta do dnia wydania wyroku, przy czym powdd ponadto ponosi pozostale koszty zwiazane z
przeprowadzonym dowodem opinii bieglego.

Wyjatek od zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu stanowi takze art. 102 kpc (zasada shusznos$ci). Jednak
zastosowanie tego przepisu dotyczy¢ musi szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw i nie moze byé stosowane w kazdej
sprawie, jest to wyjatek od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest
klauzula generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsytaé rowniez do argumentoéw natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach og6lnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu
byloby nieuzasadnione, i ma ona charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad Najwyzszy, ze okolicznoéci zwigzane z
przebiegiem sprawy takie jak charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie



o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezgce poza procesem takie jak sytuacja majatkowa i zyciowa
strony maja wplyw na stosowanie art. 102 kpc, ale ocena czy takie wypadki rzeczywisécie wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktory dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, opubl. LEX nr
1341727). Musza wiec ujawnid sie szczegblne okolicznosci, aby moc skorzystaé z dobrodziejstwa art. 102 kpe.

Powdd przegral proces w 89%, ale jego zadanie wynikalo z zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia na wypadek
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Powod doznal urazu w postaci zerwania $cigga A. lewego, a pozwany ustalil
jego uszczerbek na zdrowiu na 4% wyplacajac stosowne odszkodowanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w og6lnych
warunkach dodatkowego ubezpieczenia grupowego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem istnieje zapis wskazujgcy na procent uszczerbku na zdrowiu zwigzany z
uszkodzeniem $ciegien w zaleznos$ci od wielko$ci zmian, a jego rozpieto$¢ wynosi od 1 do 15% /k. 42 — 49/. W takim
przypadku, biorac pod uwage zadanie powoda wynikajace z zawartej umowy, a dotyczace odszkodowania za doznanie
uszczerbku na zdrowiu, ktore nie przekracza granic wyznaczonych w ogblnych warunkach /k. 42 — 49/, a wynosi
9% ponad to co powdd juz otrzymal, brak przeprowadzonego badania powoda w toku postepowania likwidacyjnego
i oparcie decyzji ubezpieczyciela jedynie na podstawie dokumentacji medycznej nie wydaje sie zasadne obcigzanie
powoda kosztami strony pozwanej, albowiem pow6d mogl zasadnie przypuszczaé, ze jego uszczerbek na zdrowiu jest
wiekszy niz ustalony przez pozwanego, co ostatecznie sie tez potwierdzilo, ale nie w takim zakresie w jakim zadal
tego powdd, natomiast w granicach okre$lonych w ogoélnych warunkach. W rozpoznawanej sprawie to sa wlasnie te
szczegoblne okoliczno$ci dotyczace procesu i postepowania stron przed jego wszczeciem, ktére powoduja, ze nalezalo
odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami postepowania (w tym wypadku kosztami postepowania wystepujacymi po
stronie pozwanej).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 1 i 2 kpe, nalezalo zazalenie oddalié
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpc, art. 108
§ 1 kpc i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optlat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461) oraz § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, gdyz pozwany przegral sprawe, a poniesione przez powoda koszty wynosza 60 zl z uwagi na
wynagrodzenie jego pelnomocnika.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



