Sygn. akt III Cz 1870/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) M. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2015 r.
sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko D. A.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 8 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Co 1880/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

SR(del.) M. M. - SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

- L.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. o nadanie na jego
rzecz klauzuli wykonalnoéci tytulowi wykonawczemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. VI Nc-e 1705219/12 wobec
braku spehienia przesltanek z art. 788 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
oraz zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania sadowego za obie instancje. W uzasadnieniu skarzacy podnosil, ze
przedkladajac wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 czerwca 2014 wraz z zalgcznikiem z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi niewatpliwie wykazal przejScie na jego rzecz oznaczonej w tej umowie wierzytelno$ci
przystugujacej poprzedniemu wierzycielowi tj. (...) Bank S.A. we W. wobec dluzniczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.



Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.

Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane
wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okoliczno$ci wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych don dokumentow
prawo materialne uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym sad
ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym.

Abstrahujac od zarzutéw zazalenia wskazac¢ nalezy, ze tre$¢ zalaczonej do wniosku umowy przelewu z dnia 26
czerwca 2014r. nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu. Informacja, ze D. A. jest
dluzniczka wierzyciela wynika z zalacznika (k. 16). W ocenie Sadu Okregowego przedlozony wykaz wierzytelnosci w
ogole nie nosi cech dokumentu, gdyz nie zawiera podpisu jego wystawcy. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego
cecha konstytuujaca. W przypadku dokumentéw urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy do ,,przepisanej
formy” tych dokumentéw. W polskim systemie prawnym nie istnieje taki dokument urzedowy, co do ktdrego przepisy
o jego formie nie wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez upowazniong osobe. Nadto z art. 245 k.p.c. i 253
wynika, ze takze dokument prywatny musi zawiera¢ podpis wystawcy. Wyjatki, w ktérych wystawca dokumentu jest
zwolniony od obowigzku podpisania lub od obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i zastapienia go podpisem
mechanicznym) i jedynie w tych przypadkach mozna moéwié o istnieniu dokumentu, pomimo braku podpisu w ogdle
badz braku podpisu wlasnorecznego - sg $ciéle okreélone przepisami (np. art. 328 § 2 k.s.h., art. 921'° § 2 k.c. i inne).
Istnienie przepisow szczego6lnych potwierdza a contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument, by byl dokumentem
musi by¢ podpisany i to wlasnorecznie - przez wystawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn.
II CSK 557/08).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wypeknil przestanek
z art. 788 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §
2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



