POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Braziewicz

SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2015r.
sprawy z wniosku (...) w K.

przeciwko S. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 9 wrze$nia 2014r., sygn. akt I Co 1940/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit wniosek (...)
z siedziba w K. o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, w postaci nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) na rzecz wnioskodawcy.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 78881kpc. wskazano tez, ze wnioskodawca podal, ze nabyl
wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu z dnia 4 czerwca 2014r., jednak zalaczyl do wniosku jedynie kserokopie
dokumentéw, a to pierwszy zestaw zawierajacy pieczecie notarialne na umowie przelewu lub jej fragmencie
lecz nieczytelne oraz na odrebnej karcie kserokopie pos$wiadczenia notarialnego, ktoére nie wiadomo jakiego
dokumentu dotyczy oraz wyciag (prawdopodobnie z wykazu wierzytelnoSci), na ktérego odwrocie umieszczono 3
rozne po$wiadczenia dotyczace roznych dokumentéw, nie umieszczajac ich na konkretnych dokumentach. Dolaczyt
tez drugi zestaw kserokopii po$wiadczonych za zgodno$é przez radce prawnego. W ocenie Sadu rejonowego z
powyzszego wynika, ze nie jest mozliwe ustalenie w spos6b prawem przewidziany czy w istocie doszlo do przekazania
wierzytelno$ci wobec dluznika na rzecz kolejnego wierzyciela.

W ocenie Sadu nie zostalo wykazane przejScie uprawnien i dlatego na podstawie art. 78881kpc wniosek podlegal
oddaleniu.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wnioskodawca. Wniost on o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nadanie tytulowi wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien na rzecz wnioskodawcy
oraz zwrot kosztow za obie instancje.



W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzone postanowienie nie jest zasadne. W ocenie skarzacego przedstawil on do
wniosku dokumenty wymagane na podstawie art. 78881kpc, a to wyciag z umowy przelewu z dnia 4.06.2014r.
oraz aneks do tej umowyz26.06.2014r z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Wskazal, ze w kolumnie 7 tabeli
wierzytelnoéci przeniesionych oznaczony zostal rodzaj i numer umowy, ktére to dane sg tozsame z danymi
umowy przedlozonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 238428/13 i przywolanymi
w uzasadnieniu pozwu w tej sprawie. Za§ w kolumnie 5 tabeli wskazana zostala sygnatura akt zakonczonego
prawomocnie postepowania sadowego przed Sadem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie.

Skarzacy podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu przedlozony zostal odpis wierzytelny wyciagu z umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz aneksu do tej umowy i zalacznika w oryginale, jednocze$nie notariusz pos§wiadczyl, ze zostaly one
sporzadzone na podstawie dokumentow speliajacych wymogi o jakich mowa w art. 78881kpc. skarzacy zarzucil, ze
niezasadnie Sad Rejonowy uznal, ze tres¢ po§wiadczen nie odnosi sie do umowy przelewu wierzytelnosci oraz aneksu
do tej umowy i zalgcznika, skoro notariusz wyraznie wskazal, ze dokonany przez niego wyciag zostal sporzadzony
na podstawie okazanych notariuszowi umowy przelewu oraz aneksu do tej umowy wraz z zalacznikiem, ktore to
dokumenty spelnialy wymogi ustawowe z art., 78881kpc.

Podniéslt ponadto, ze wskazana podstawa oddalenia wniosku pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig celowo$éciowa art.
7888&1kpc, prowadzac do naruszenia praw nowego wierzyciela, pozbawiajac go tym samym mozliwosci dochodzenia
nabytych wierzytelno$ci wobec dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze forma przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw zasadnie wzbudzila u Sadu
Rejonowego watpliwoéci co do tego, czy moga one stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz
nastepcy prawnego w trybie art. 78881kpc. Sad Okregowy wskazuje, ze wymogi z art. 788 kpc dotycza wszystkich
dokumentow stwierdzajacych przejscie uprawnien z tytutu egzekucyjnego, a zatem i zalacznikéw do aneksu do umowy
przelewu precyzujacych przenoszone wierzytelnosci. Z samej bowiem umowy i aneksu do niej nie wynikajac konkretne
wierzytelno$ci, w tym tez wierzytelno$¢ wobec S. S., ktérej dotyczy wniosek.

Nie budzi watpliwosci, ze zlozona do akt w formie wyciagu umowa przelewu z 4.06.2014r. oraz aneks do umowy
przelewu dnia 26 czerwca 2014r. zawarte zostaly w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Jednak
nie okres$lajg one konkretnych wierzytelnoSci, ktérych dotycza. Ze ztozonych dokumentéw nie wynika ze w takiej
formie zostal sporzadzony zalacznik. Fakt, ze znajduje sie na nim $lad odcisku pieczeci notariusza nie oznacza, ze
podpisy na nim zlozone zostaly po§wiadczone notarialnie. Zapis po§wiadczenia umieszczony pod umowa nie wskazuje,
aby obejmowalo ono tez podpisy znajdujace sie pod zalacznikiem. Zatem nie mozna przyjaé, ze zalacznik ten ma forme
z podpisami notarialnie poswiadczonymi, ktéra jest wymagana przez art. 78881 kpc.

Okolicznosci tej nie wykazuja wprost zlozone dokumenty, jak i tre$¢ po§wiadczenia notariusza zamieszona na aneksie
do umowy, ktéra co prawda spelnia wymogi ustawowe, jednak z uwagi na swa lakoniczno$¢ (,po$wiadczam, ze
powyzsze podpisy zlozyli”) nie pozwala na uznanie, ze po$wiadczenie to dotyczy zalacznika do aneksu do umowy z
26.06.2014r. Za odpowiedzia negatywna przemawia w szczeg6lno$ci uklad zlozonego wyciagu, gdzie po§wiadczenie
podpiséw stron umieszczono pod tre$cig aneksu, a przed wyciagiem z zalacznika.

Rowniez tre$¢ poSwiadczen notariusza na wyciagu zlozonym wraz z wnioskiem nie wskazuje, aby na zalaczniku do
aneksu do umowy widnialy notarialnie po§wiadczone podpisy stron. W szczegblno$ci nie wynika to z po§wiadczenia
zlozonego za nr (...)( uzyta liczba pojedyncza na okreSlenie dokumentu, na ktérym poswiadczono podpisy:
» sporzadzonego w formie”), a takze z faktu, ze odnosnie zalacznika po$wiadczenie zostalo uczynione osobno i nie
zawiera informacji o po$wiadczeniu podpis6w na tym dokumencie .



Wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przej$cia uprawnien
bylo obowiazkiem procesowym wierzyciela w niniejszej sprawie (art.6ke, art. 232kpc). W ocenie Sadu Okregowego
obowigzkowi temu wnioskodawca w niniejszej sprawie nie sprostat.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc w
zw. z art.39782kpc w zw. z art. 13§2kpc.

SSR(del.)Marcin Rak SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk



