Sygn. akt ITI Cz 1851/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2015 .
sprawy ze skargi wierzycielki B. D.
na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach
G. Z. z 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt KM 2425/13
z udzialem dluznika S. D.
na skutek zazalenia wierzycielki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IT Co 2388/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 1851/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 czerwca 2014r. sad rejonowy oddalil skarge wierzycielki na postanowienie, ktérym komornik
umorzyl postepowanie egzekucyjne. Stwierdzit sad po zbadaniu akt egzekucji, ze komornik umarzajgc postepowanie
nie naruszyl przepisow proceduralnych. Przed umorzeniem postepowania poinformowal wierzycielke o tym, ze
podjete czynnoéci nie pozwolily na ustalenie majgtku dluznika a zajecia wierzytelnosci z tytulu osobistych polis
ubezpieczeniowych dtuznika okazaly sie bezskuteczne, wobec tego wezwal wierzycielke do zlozenia dalszych wnioskow
pod rygorem umorzenia postepowania. W odpowiedzi na wezwanie wierzycielka nie wskazala majatku dluznika, do
ktérego mozna by skierowaé egzekucje. Podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego stanowit art. 824 § 1 pkt

3 k.p.c.

W zazaleniu wierzycielka zarzucila bezkrytyczne przyjecie za prawdziwe twierdzen komornika przedstawionych
w odpowiedzi na skarge, nieuwzglednienie okolicznoéci braku podjecia przez komornika wobec towarzystw
ubezpieczeniowych czynnosci wnioskowanych w pi$mie wierzycielki z 28 marca 2014r., bezpodstawne uznanie, ze
wystapila podstawa umorzenia postepowania. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie uchylenia postanowienia
7 4 czerwca 2014r. i nakazania komornikowi prowadzenia postepowania, zobowigzania go aby zazadal od towarzystw
ubezpieczeniowych wskazania podstaw prawnych odmowy przekazania zgromadzonych przez dtuznika $rodkéw oraz



aby dokonal ustalen w przedmiocie dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji z zajetych polis ubezpieczeniowych,
ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga na czynno$ci komornika stanowi $rodek obrony formalnej, przystuguje wtedy, gdy komornik dokonujac
czynno$ci naruszyl przepisy procesowe badz zaniechal konkretnej czynnosci, do podjecia ktorej obligowal go przepis
prawa.

Trafnie po zbadaniu akt egzekucji stwierdzit sad rejonowy, ze umarzajac postepowanie egzekucyjne w sprawie objetej
skarga komornik nie naruszyl prawa procesowego.

Whbrew twierdzeniom wierzycielki, komornik podjal dzialania przez nia wnioskowane. Po bezskutecznym zajeciu
wierzytelnosci zwrdécil sie mianowicie do wskazanych we wniosku towarzystw ubezpieczeniowych o nadeslanie
kopii uméw zawartych z dtuznikiem, podanie wysokoéci érodkéw zgromadzonych przez dluznika na rachunkach
kapitalowych, dokladne okreslenie przyczyn niewymagalnosci wierzytelno$ci dtuznika.

W odpowiedzi uzyskal informacje, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie istnieja, poki co, wymagalne wierzytelnoSci
dluznika wobec ubezpieczycieli, poniewaz nie nastgpilo zadne ze zdarzen ubezpieczeniowych przewidzianych w
poszczegb6lnych umowach i ogoélnych warunkach ubezpieczen, jak réowniez nie doszlo do zlozenia o$wiadczen o
rozwigzaniu umoéw, co spowodowaloby wyplate wartosci wykupu.

W piémie z 28 marca 2014r. wierzycielka ponownie zglosita wnioski o uzyskanie informacji i dokumentacji towarzystw
ubezpieczeniowych. Tozsame wnioski zawieralo jej pismo z 19 grudnia 2013r., na skutek ktérego komornik o
informacje i dokumenty do ubezpieczycieli zwr6cil sie uzyskujac wymagane dane.

Bezpodstawne sa zarzuty i wnioski zazalenia, oparte bowiem zostaly o bledne twierdzenie, ze komornik zaniechal
wystapienia do towarzystw ubezpieczeniowych.

Nieistnienie wymagalnych wierzytelnosci dluznika wzgledem ubezpieczycieli uniemozliwilo egzekucje roszczen w
sposob okre$lony przez skarzaca a nie zlozyla ona dalszych wnioskéw i nie podjela dzialan dla realizacji praw dtuznika
z tytulu ubezpieczen, komornik za$ nie byl obowiazany dziala¢ z urzedu i dokonywa¢ czynnosci przez skarzaca
niewskazanych.

Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do ustalenia majatku dluznika, ktéry moglby sthuzyé zaspokojeniu
roszczen skarzace;j.

W tej sytuacji i wobec braku dalszych wnioskéw wierzycielki zasadnie komornik postepowanie egzekucyjne umorzyt
po mysli art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Oddalajace skarge postanowienie sadu rejonowego odpowiada przeto prawu.
Dlatego orzec nalezalo jak w sentencji z mocy art. 385 w zwiazku z art. 397§ 2113 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



