Sygn. akt III Cz 1796/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2015 r.
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko J. D. (1) (D.)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Nc 2731/13

postanawia :

oddalié zazalenie.

SR(del.) Maryla Majewska - SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda
- Lewandowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil zazalenie
J. D. (2) wobec nieusuniecia brakow fiskalnych zazalenia w przepisanym terminie w oparciu o art.
370 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniésl pozwany J. D. (2) domagaé sie jego uchylenia oraz
rozpoznania sprawy na nowo, a w konsekwencji o umozliwienie mu dokonania oplaty od zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu zarzutéow w kwocie 106 zl oraz oplaty od zarzutéow w wysokosci
396 z1, a takze o merytoryczne rozpoznanie istoty sprawy zwiqzanej z wekslem. W uzasadnieniu
podniésl, ze nie doreczono mu wezwania do uiszczenia oplaty od zazalenia, o ktérym to fakcie,
dowiedziala sie dopiero z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odpis zarzadzenia z 15 lipca 2014r. zobowigzujacy pozwanego do usuniecia braku fiskalnego poprzez uiszczenie
oplaty od zazalenia w kwocie 106 zt zostal doreczony wnioskodawcy w dniu 5 sierpnia 2014r. poprzez zastosowanie
doreczenia zastepczego (per aviso).



Stosownie do art. 139 § 1 k.p.c., wrazie niemoznosci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przeslane za pos$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wlasciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebrac¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy
powtobrzyc.

Doreczenie to, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., jest réwniez stosowane w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Zgodnie z § 6 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegdlowego
trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 1350)
przewidziane w art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu przesytki
sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim placowke pocztowa operatora lub urzad gminy, z ktérego przesylke nalezy
odebra¢ w ciggu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie
pozostawia w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej. Po pozostawieniu zawiadomienia o
mozliwo$ci odbioru przesytki we wlasciwej placowce pocztowej operatora lub wlasciwym urzedzie gminy doreczajacy:
dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesytki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji "awizowano
dnia" na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i sklada swoj podpis oraz oddaje przesylke niezwlocznie do
wladciwej placowki pocztowej operatora lub wlasciwego urzedu gminy. Placowka pocztowa operatora lub urzad gminy
potwierdza przyjecie od doreczajacego awizowanej przesylki przez umieszczenie na przesylce odcisku datownika
i podpisu przyjmujgcego pracownika. Awizowang przesylke przechowuje sie w placéwce pocztowej operatora lub
urzedzie gminy przez siedem kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o ktéorym
mowa w § 6. (§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci) Jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbidr przesytki
zlozonej w placoOwce pocztowej operatora w tym terminie, placowka pocztowa operatora sporzadza, wedlug wzoru,
powtorne zawiadomienie o mozliwoSci jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po
dniu pozostawienia zawiadomienia, ktore doreczajacy niezwlocznie pozostawia w drzwiach adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej. (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci) Przesyltke niepodjeta placowka pocztowa
operatora opatruje na stronie adresowej adnotacja "nie podjeto w terminie" oraz odciskiem datownika i wraz z
formularzem potwierdzenia odbioru odsyla sadowi wysylajacemu niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia do odbioru
przesylki. (§ 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci).

Na podstawie przywolanych regulacji prawnej, dokonywane jest tzw. doreczenie zastepcze (per aviso) opierajace sie
na wzruszalnym (poprzez instytucje przywrocenia terminu wskazanej w art. 168 k.p.c.) domniemaniu prawnym, ze
doreczane pismo dotarlto do rak adresata. Pomimo, iz z punktu widzenia uczestnika procesu narazonego na negatywne
skutki prawne tego domniemania, przyjete domniemanie moze budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej, nalezy w
tym miejscu wskazaé, ze w zaden sposéb nie prowadzi ono do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
sadu z art. 45 Konstytucji RP, co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 15 pazdziernika 2002r.
(SK 6/02). Niemniej jednak, biorac pod uwage skutki prawne, jego skutecznos$¢ jest uzalezniona od rygorystycznego
dochowania wszystkich wymagan dla tego sposobu doreczenia. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004r., III CK 226/02, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008r., IV CZ 51/08; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r., IV CZ 216/04).

W niniejszym postepowaniu powyzsze rygory zostaly dochowane. Przesylka byla podwojnie awizowana, w odstepie
kolejnych 7 dni tj.: 21 lipca 2014r. i 29 lipca 2014r. Wobec nieodebrania przesylki, pomimo powtérnego awizo, z
uplywem wskazanego powyzej terminu (j. 29 lipca 2014r.) nalezalo zastosowa¢ fikcje prawna doreczenia. Doreczenie
to nastapilo 5 sierpnia 2014r. i od tego terminu rozpoczal swoéj bieg termin do uiszczenia przez pozwanego oplaty od
zazalenia.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem



zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Przepis ten na podstawie
art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 368 § 1 k.p.c. ma zastosowanie rowniez w postepowaniu
zazaleniowym. Wobec zatem uznania, ze zobowiazanie zostalo doreczone 5 sierpnia 2014r., oplate nalezato uiéci¢ do
12 sierpnia 2014r. We wskazanym terminie pozwany tej oplaty nie uiécil, w zwigzku z czym, Sad Rejonowy zasadnie
zazalenie dorzucil, opierajac swoje rozstrzygniecie na art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. art. 397 § 2 k.p.c.

Z tych tez wzgledéw, Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. ,
orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



