Sygn. akt III Cz 1777/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
SO Danuta Pacze$niowska
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w K.

przeciwko dluznikowi H. N.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Co 1883/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Danuta Pacze$niowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska
Sygn. akt III Cz 1777/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit wniosek (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

w K. 0 nadanie na jego rzecz — jako nastepcy prawnemu poprzedniego wierzyciela — klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaptaty Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia

14 listopada 2012 r., sygn. akt VI NC-e 1703098/12, wydanemu przeciwko dtuznikowi H. N. w sprawie z powddztwa
(...) Banku S.A. we W.. Sad Rejonowy doszed!} do przekonania, iz wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw, o jakich
mowa w art. 788

§ 1 kpc. Umowa przelewu wierzytelnoSci oraz aneks do niej, maja wprawdzie forme dokumentéw prywatnych z
podpisami urzedowo poswiadczonymi, nie wskazuja jednak konkretnych praw

i wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu w drodze tych umoéw. Natomiast zalacznik zawierajacy informacje, ze H.
N. jest dluznikiem zbywcy, nie ma przymiotu dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisami po$wiadczonymi
urzedowo.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
oraz zasgdzenia kosztow postepowania za obie instancje. Zarzucil, ze przedkladajac wycigg z umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 4 czerwca 2014 r. oraz aneks wraz

z zalacznikiem z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, wykazal przejScie na jego rzecz uprawnienia przystugujacego
poprzednio (...) Bankowi Spolce Akcyjne we W., zgodnie

z art. 788 § 1 kpc. Podniost tez, ze podane w zalaczniku rodzaj i numer umowy sa tozsame

z danymi umowy podanymi w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym wydano opisany wyzej nakaz
zaplaty. Wywodzil, ze przedstawiony zalgcznik stanowi integralng cze$¢ aneksu do umowy przelewu wierzytelnosci,
ktory to aneks opatrzony zostal podpisami notarialnie po§wiadczonymi, zatem na zalaczniku do umowy — jako jej
integralnej czesci — zlozono jedynie parafy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie zdolal wykaza¢ przejScia na jego rzecz
uprawnienia dokumentami, o jakich méwi art. 788 § 1 kpc.

Przestanka warunkujgca nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci

z zaznaczeniem przejScia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela, jest wykazanie tego przejscia za
pomocg dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po§wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od
ktorych w Swietle okoliczno$ci wynikajacych z tresci wniosku prawo uzaleznia dojécie nastepstwa prawnego do skutku.
Podkresli¢ trzeba, ze chociaz w postepowaniu toczacym sie na skutek wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nastepcy prawnego, sad bada jedynie osnowe dolaczonych do wniosku dokumentéw i badanie to nie
obejmuje oceny zasadno$ci wierzytelnoSci objetej tym tytulem, to jednak obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy wszelkie
warunki prawne dotyczgce skuteczno$ci nastepstwa prawnego zostaly spelnione. Tymczasem wierzyciel przedlozyl
umowe przelewu wierzytelnoéci wraz z aneksem, ktore nie wskazuja konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych
przeniesieniu w drodze tych uméw. W tym zakresie powolal sie na wyciag z zalagcznika (wierzytelno$ci przeniesione)
zawierajacy informacje, ze H. N. jest dluznikiem zbywcy, sporzadzony jako dokument prywatny, na ktérym znajduja
sie jedynie parafy niezidentyfikowanych osbb, bez urzedowego po$wiadczenia ich podpiséw. Tres$é zalacznikéw nie
moze tez zosta¢ zakwalifikowana jako integralna czeé¢ aktu notarialnego, skoro nie zachowuje ona formy takiego aktu.
Jak podkresla sie w literaturze, nie jest dopuszczalne, aby tre$¢ aktu notarialnego objeta byla zalacznikami (zob. S.
Kalusinski: Prawo o notariacie — uwagi wizytatora, NPN 1999/1/27). Zgodzi¢ sie réwniez trzeba z Sadem pierwszej
instancji, ze poSwiadczenie przez notariusza zgodnosci odpisu wyciagu wierzytelno$ci przeniesionych

z oryginalem tego wyciagu, nie jest tozsame z po$wiadczeniem tozsamos$ci os6b podpisujacych ten wyciag. Jak
sam skarzacy przyznaje, do takiego po$wiadczenia nie doszlo, a zestawienie wierzytelnosci przenoszonych bylo
jedynie parafowane. Przedstawiony zalacznik nie stanowi zatem dokumentu urzedowego badz prywatnego z podpisem
urzedowo poswiadczonym, co uniemozliwia przeprowadzenie wskazanej wyzej kontroli, a to z kolei wylacza mozliwoéc
nadania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z zagdaniem wniosku.

Z tych wzgledow na mocy art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy
oddalil zazalenie jako bezzasadne.

SSO Danuta Pacze$niowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska



