Sygn. akt III Cz 1764/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2015 r.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C.
przeciwko dluzniczce J. K.

o $wiadczenie niepieniezne

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynnos¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu A. G. —
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia z dnia 2 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt KM 3247/11
ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Co 681/13

postanawia :

1. oddali¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1;
2. odrzucié zazalenie w pozostalej czesci.

SR(del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Zorach odrzucil skarge dluzniczki J. K. na czynno$é
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu A. G. - postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego w czedci dotyczacej oplaty stosunkowej w sprawie KM 211/13 z wniosku wierzyciela (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w C., jednocze$nie ustalajac, ze w sprawie nie zachodza podstawy do podjecia
czynnoS$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze skarga zostala wniesiona po terminie —
dopiero w dniu 23 maja 2013 r., podczas gdy postanowienie ustalajace wysoko$¢ oplaty zostalo dtuzniczce doreczone
w dniu 7 maja 2013 r. Nadto, okoliczno$ci wskazane w skardze nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, zatem nie zachodzily podstawy do podjecia czynno$ci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dluzniczka, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
skargi dluzniczki w caloSci i zasadzenie od wierzyciela na jej rzecz kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zorach.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

L. naruszenie przepis6w postepowania, majgce istotne wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

-art. 767 § 4 k.p.c. wzw. z art. 7672 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie
i odrzucenie skargi, pomimo braku prawidlowego doreczenia postanowienia pelnomocnikowi dtuzniczki,

- art. 759 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do podjecia przez
Sad czynno$ci nadzorczych,

-art. 328 § 1wzw. zart. 361iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia odpowiadajacego
obowiazkom wynikajacym z przepis6w prawa,

- art. 258 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow z
wnioskowanych w w postepowaniu przez skarzacego Swiadkéw, ktorzy posiadali istotng wiedze na temat okolicznoSci
objetych postepowaniem

- art. 244 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
dokumentow zalaczonych do skargi dluznika, podczas gdy dowody te mialy wyjasnié istotne okoliczno$ci sprawy;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, ktory miat istotny wplyw na
tre$¢ postanowienia poprzez przyjecie, ze skarga dluzniczki wniesiona zostala w dniu 23 maja 2013 r., podczas gdy
wniesiona zostala w dniu 20 maja 2013 r., tj. z zachowaniem ustawowego terminu oraz poprzez przyjecie, iz zakres
podjetych przez Komornika Sadowego czynnoéci nie uzasadnia podjecia czynnoéci nadzorczych oraz ustalenia oplaty
stosunkowej w wysokoSci wskazanej przez dtuzniczke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie dtuzniczki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w my$l art. 764 § 4 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym
od dnia czynno$ci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone,
byla przy czynno$ci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia o
dokonaniu czynno$ci strony lub osoby, ktérej prawo zostalo przez czynnoéci komornika naruszone badz zagrozone, a
w braku zawiadomienia - od dnia dowiedzenia sie przez skarzacego o dokonanej czynnoéci.

Niezasadny okazal sie by¢ zarzut dtuzniczki, w ktérym twierdzila ona, ze skarga zlozona zostala z zachowaniem
ustawowego terminu. Jak wynika ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw, postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wydane zostalo w dniu 2 maja 2013 r., a doreczone dluzniczce w dniu 7 maja 2013 r. i od
tej daty stusznie Sad Rejonowy liczyt bieg tygodniowego terminu do wniesienia skargi. Skarzgca podnosila, ze juz w
dniu 24 kwietnia 2013 r. ustanowila pelnomocnika do reprezentowania jej w postepowaniu egzekucyjnym, skutkiem
czego Komornik Sadowy zgodnie z przepisem art. 133 § 3 k.p.c., winien byt dokonywaé doreczen na adres tego
pelnomocnika. Zwazy¢ jednak nalezy, ze dluzniczka nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz przed
data 2 maja 2013 r. dokument pelnomocnictwa zostat skutecznie doreczony organowi egzekucyjnemu, podczas gdy w
dokumentach z akt sprawy Km 211/13 znajduje sie adnotacja, iz pismo z wnioskiem o obnizenie oplaty egzekucyjnej,
do ktbérego pelnomocnictwo to zostalo dolaczone, zostalo doreczone Komornikowi dopiero w dniu 6 maja 2013 r.



Zatem w dacie wydania postanowienia skarzaca nie byla - wedlug wiedzy organu egzekucyjnego - reprezentowana
przez pelnomocnika procesowego, a tym samym doreczenie nastapilo osobiscie do jej rak zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c.
Z}ozenie skargi w dniu 20 maja 2013 r. nastapilo zatem z przekroczeniem ustawowego terminu i slusznie Sad na

podstawie art. 7673 k.p.c. skarge te odrzucil.

Trafnie rowniez Sad I Instancji stwierdzit brak podstaw do podjecia czynnosci z urzedu na podstawie art. 759 § 2
k.p.c., jakkolwiek istotnie uzasadnienie postanowienia w tej czeSci moze sie jawic jako wyjatkowo lakoniczne. Nadzor
judykacyjny z urzedu nad czynno$ciami komornika, obok nadzoru realizowanego za pomoca Srodkéw zaskarzenia
(skarga na czynno$ci komornika) stanowi instrument stuzacy do poprawiania czynnosci egzekucyjnych pozostajacych
W sprzecznoSci z przepisami egzekucyjnymi. Tymczasem dtuzniczka nie wykazata, aby w postepowaniu Komornika
Sadowego w przedmiotowej sprawie mozna bylo sie dopatrzy¢ dzialania sprzecznego z prawem. Przeciwnie, czynnos$ci
podjete w sprawie wynikaly z nalozonych na niego ustawowo obowiazkdéw, oplata stosunkowa ustalona w oparciu o
art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest prawidlowa, mieSci sie w dopuszczalnych ustawowych
granicach, za$ dluzniczka nie wykazala, aby wystapily szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace jej obnizenie w trybie
art. 49 ust. 7 w/w ustawy.
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Wymaga podkreslenia, ze dokonujac oceny nakladu pracy komornika w danej sprawie egzekucyjnej, konieczne jest
uprzednie okres$lenie punktu odniesienia, niejako wzorcowego nakladu pracy, z ktéorym mozna by poréwnac¢ naklad
pracy poniesiony przez komornika w konkretnej sprawie, aby mdc nastepnie oceni¢ ten naklad jako niski, normalny
lub wysoki, lub tez pro$ciej — jako uzasadniajgcy obnizke oplaty i nieuzasadniajacy takiej obnizki. Nie mozna tracié¢ z
pola widzenia faktu, iz komornik dziala na podstawie i w granicach prawa, a wiec to przepisy okreslaja kompetencje
i zakres czynnoéci komornika, w tym réwniez i naklad pracy przy poszczegdlnych sposobach egzekucji. Zaktadajac
racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy uznac, iz okre§lona w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej odpowiada
normalnemu nakladowi pracy poniesionemu przez komornika przy danym sposobie egzekucji, stad obnizke oplaty
moglby uzasadnia¢ jedynie naklad pracy nizszy, rozumiany w ten sposob, ze komornik nie wykonalby, badz tez
wykonalby wadliwie konkretne, prawem przewidziane czynnoéci. Trudno czyni¢ komornikowi zarzut, ze przykladowo
w toku egzekucji z rachunku bankowego jego czynnoSci ograniczaja sie w zasadzie do wyslania zajecia wierzytelnoSci
do banku prowadzacego rachunek dtuznika. Nie mozna oceniaé¢ nakladu pracy w oderwaniu od wskazanego przez
wierzyciela sposobu egzekucji, gdyz prowadziloby to do wniosku, ze kazdorazowo wskazanie przez wierzyciela sposobu
egzekucji niewymagajacego podjecia wielu absorbujacych i kosztownych czynnosci przez komornika samo w sobie
stanowiloby przestanke obnizenia oplaty. Nalezy takze pamieta¢, ze sam ustawodawca zr6znicowal wysoko$¢ oplaty
stosunkowej w zalezno$ci od sposobu egzekucji, dokonujac juz niejako oceny nakladu pracy komornika i uznajac
ten naklad za mniejszy przy niektérych sposobach egzekucji (np. egzekucja z rachunku bankowego, egzekucja z
wynagrodzenia za prace) — zmniejszyt wysoko§¢é oplaty stosunkowej, w pozostalych przypadkach pozostawiajac ja na
poziomie 15% (zob. P. Biezunski, Wniosek o obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej. Komentarz praktyczny, ABC
nr 145004).

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, a w szczegdlnoSci analiza postepowania egzekucyjnego przeprowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu A. G., nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w
wykonaniu swoich obowigzkéw w jakikolwiek spos6b uchybita nalozonym na nig przepisami prawa obowiazkom,
przeciwnie - podjela ona wszystkie czynno$ci wymagane przy tym sposobie egzekucji, co ostatecznie doprowadzito do
wyegzekwowania w calo$ci dochodzonej naleznoéci.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Odwolawczy, w pelni podzielajqc zaskarzone postanowienie,
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.

SR(del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



